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Yorwort. 



Den ersten Anstofs zur Beschäftigung mit dem Gegenstande der 
nachfolgenden Blätter gab mir die in Bayern damals noch in Geltung 
stehende, jetzt leider abgeschaffte Einrichtung des philologischen 
Spezialexamens. Nachdem das nächste Ziel, dem meine Arbeit dienen 
sollte, erreicht war, mochte ich der mir lieb gewordenen Beschäf- 
tigung nicht völlig entsagen und kehrte, zugleich in der festen Über- 
zeugung, dafs die Fortsetzung wissenschaftlicher Studien, wenn sie 
nur mit Selbstverleugnung geübt wird, dem Lehrer eine nicht hoch 
genug zu veranschlagende Erfrischung und Erhebimg einbringt, gerne 
von neuem zur genauen Durchforschung des einmal gewählten Arbeits- 
gebietes zurück. Dabei konnte die Erkenntnis nicht ausbleiben, dafs 
meine früher gewonnenen Resultate in manchem Stücke unvollkommen, 
einer Vervollständigung, Vertiefung und Sichtung bedürftig seien. So 
entstand die nachfolgende Studie; sie wurde bei der hohen philo- 
sophischen Fakultät der Universität München zur Erlangung der 
Doktorwürde eingereicht. 

Wie ich einerseits, wenn ich die meiner Beobachtung unter- 
stellten Geisteserzeugnisse in den Zusammenhang mit der durch die 
Jahrhunderte gehenden Frage nach der gegenseitigen Durchdringung 
von Humanismus und Christentum rückte, aus solcher Betrachtungs- 
weise stets neues Interesse an meinem Autor schöpfte, so war es mir, 
insbesondere bei dem rein grammatischen Teile meiner Untersuchungen, 
eine hohe Befriedigung und zu gleicher Zeit ein tüchtiger Ansporn, 
die bisher in weit höherem Grade nur traditionell behauptete als 
wissenschaftlich nachgewiesene Zugehörigkeit des Synesius zum Atti- 
zismus genau verfolgen und so meinen Autor auch formell als be- 
deutsames Glied in der Kette einer langen Entwickelung darstellen 
zu können. Was mich aber zur Veröffentlichung meiner Arbeits- 
früchte veranlagte und ermutigte, das war sowohl die bekannte 
Bestimmung, welche die Drucklegung von Promotionsarbeiten fordert, 
als auch die stille Hoffnung, dafs das, was mich schliefslich dem 
Endziel einer Neuherausgabe der Briefe des Synesius zuführen soll, 
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docli wohl als eine nicht unwillkommene Fortsetzung von W. Schmids 
Attizismus — in seinen grammatischen Partieen wenigstens — sich 
geben darf und manchem auf dem gleichen Gebiete arbeitenden 
Kollegen einigen Gewinn bringen könnte. Nicht ohne Einflufs auf 
meine lange Zeit recht schwankenden Entschlüsse ist schliefslich 
auch die Zuvorkommenheit gewesen, mit welcher sich der Herr Ver- 
leger, d^r langjährige und verdiente patronus der humaniora, zur Auf- 
nahme meiner Arbeit in seinen geschätzten Verlag bereit finden Hefs.. 
So möge denn dieser Erstlingsversuch einer wohlwollenden Be- 
urteilung begegnen! 

Ansbach, im März 1898. 

W. Fritz. 
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Einleitung. 



Synesius wurde nach den Bereclinungen von Sievers (Studien zur 
Geschichte der römischen Kaiser^ Berlin 1870 p. 373) und Schneider 
(De vita Synesii. Grimma Diss.: 1876 p. 8flF.) ums Jahr 370, nach 
dem Ansatz von Clausen (De Synesio commentatio Ha&iae Diss. 1831 
§ 1) ums Jahr 875 als der Sohn einer hochangesehenen altheidnischen 
Familie in Eyrene geboren. Seine Jugend fiel also in die Zeit, in 
der sich lauter und lauter an den Thoren des römischen Reiches der 
gewaltige Aufmarsch der jugendfrischen germanischen Völker vollzog, 
deren Söhne von den einen damals noch in ihrer ungeschlachten Kraft 
bespöttelt und verachtet, von den andern, den Einsichtigeren, bereits 
als die künftigen Herrn römischen Bodens und Gutes mit scheuen 
Blicken beobachtet, von den Grofsen des Reiches zuweilen als allen- 
falls brauchbare Diener und Stützen des alten Staatsgefüges begünstigt 
und umschmeichelt, bald in den bewegenden Fragen des Tages ein 
mafsgebendes, bestimmendes Wort mitreden sollten. Es war eine 
Zeit dumpfer Gewitterschwüle; die Stunden nahten, in denen unter 
furchtbaren Zuckungen des ganzen Römerreiches aus dem Schofse der 
alten griechisch-römischen Kultur eine neue christlich- germanische 
Welt herausgeboren werden sollte. Übergangszeiten sind stets schwere 
Zeiten des Ringens und Kämpfens, mögen diese Kämpfe mit dem 
Schwert des Geistes oder mit den WaflFen aus Eisen und Stahl aus- 
zufechten sein. Und hier stand ein Kampf auf beiden Gebieten bevor. 
Doppelt schwer sind aber solche Zeiten, wenn der zum Kampfe auf- 
gerufenen Menschheit die Siegeszuversicht und das Vertrauen in die 
eigene Sache abhanden gekommen ist, jener frohe Mut, der später, 
als wieder eine neue Welt im Heraufzuge begriffen war, einen glänzen- 
den Verfechter der zukunftigen Ideale jubelnd in die Worte ausbrechen 
liefs: „Es ist eine Lust in dir zu leben, Jahrhundert!" 

Von solchem sieghaften Mute war damals wenig zu verspüren. 
Glücklich derjenige, der ohne Wanken auf seiner einmal gefafsten 
Überzeugung zu beharren die Kraft hatte und dem tausendfachen 
Herüber und Hinüber des um ihn tobenden Streites keinen Eingang 
in sein eigenes Innerstes gestattete. So auf der Schwelle zweier 
Welten stehend wurde auch Synesius von den Leiden seiner Zeit- 
genossen nicht verschont. Seine Briefe, soweit uns dieselben erhalten 
sind, erzählen uns weniger von den grofsen und kleinen Freuden des 
Lebens, denen das edle Herz ihres Schreibers so offen stand, als von 

Fritz, Briefe deg Bischofs Synesius. 1 
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den Trübsalen und Ärgernissen eines Mannes, der in einer mit sich 
selbst uneins gewordenen Zeit auf die Höhe eines verantwortungs- 
vollen Berufes gestellt mit erschrecklicher Gründlichkeit die Mühsale 
seines Zeitalters durchzukosten hatte. 

Durch das Edikt des Kaisers Theodosius vom 24. Februar 391 
schien zwar der Sieg des Christentums über das Heidentum endgiltig 
besiegelt: die Anbetung der Olympier war in den Tempeln gesetzlich 
verboten. Aber das Heidentum, das einen Jahrhunderte langen Kampf 
mit dem Christentum geführt hatte, war mit einem Federstrich noch 
nicht zu ertöten: wenn auch als geheime Religion, hielt sich die An- 
betung der alten Götter noch lange Zeit und blieb immer noch als 
beachtenswerter Faktor im geistigen Leben der damaKgen Zeit in 
Geltung. Die heidnische Philosophie vollends, die alles nichtchrist- 
liche religiöse Bedürfnis in den Kreis ihrer Betrachtimgen und Be- 
strebungen gezogen hatte, blieb unangetastet in voller Lebens- und 
Lehrfreiheit erhalten; nur so war die öffentliche und tiefgreifende 
Thätigkeit Hypatias möglich. Erst 529 schlofs lustinian die Philosophen- 
schulen in Athen, und das Christentum seinerseits hatte während der 
letzten Jahrzelmte, nachdem der Kampf ums Dasein durchgefochten 
schien, in breiten Schichten des Volkes an Tiefe und Ernst merklich 
verloren. Seit Constantin war es hoffähig geworden; aber die Eiu- 
führung in diese Kreise schien ihm nicht zum Segen gereichen zu 
sollen. Fast möchte man es als eine damit im Zusammenhang stehende 
Erscheinung bezeichnen, wenn sich manche Gemeinden versucht fühlten, 
die repräsentierenden Stellen in ihrer Kirche nicht sowohl den durch 
ernste Religiosität und lebendigen Glauben leuchtenden Männern als 
den durch alten Adel und glänzende Bildung prunkenden, wenn auch 
noch heidnischen Persönlichkeiten zu verleihen. Diesem Brauche 
huldigten auch die Christen von Ptolemais; Synesius, obscbon wohl 
bereits getauft, so doch keinesfalls ein in den lebendigen Bau der 
Kirche eingefügtes Glied derselben, wurde zum Bischof gewählt, und 
Theophilos von Alexandria bestätigte diese Wahl. Mochten auch 
politische Rücksichten der schwer bedrängten Gemeinde die Wahl 
des glänzend begabten Mannes empfehlen (man erhoffte eben von ihm 
günstige Erfolge in politischen Fragen), so war es doch ein schweres 
Wagnis, den, der mit Begeisterung zu den Füfsen Hypatias, der 
letzten glänzenden, idealen Vorkämpferin des sinkenden Heidentums, 
gesessen hatte, zum christlichen Bischof zu wählen. Er diente mit 
voller Hingebung der ihm anvertrauten Gemeinde; von tiefem Danke 
für das ihm erwiesene Vertrauen erfüllt zeigte er seinen Gemeinde- 
gliedern das Bild eines echten Friedensfreundes. Allein die Folgen 
des bei seiner Wahl begangenen MiTsgriffes konnten nicht ausbleiben. 
Synesius war zu sehr mit allen Wurzeln nicht nur seines Geschlechtes 
(er rühmte sich ein Heraklide zu sein)^ sondern auch seines ganzen 
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Denkens im Heidentum gegründet. Dazu kam der Umstand , dafs er 
in Alexandria^ auf dem klassischen Boden des heidnisch -christlichen 
Synekretismus, seine höhere Bildung erhielt. Wie vor ihm Origenes 
glaubte er so nach platonischer Lehre an die Präexistenz der Seele, 
an die Ewigkeit der Welt und, was noch mehr besagen will, die 
Lehre von der Auferstehung hielt er für ein &x6QQritov^ gegen eine 
Übereinstimmung mit den gewöhnlichen Anschauungen des gemeinen 
Volkes in dieser Frage sich ausdrücklich verwahrend. So mufste er 
alle Gewissensnöte eines Priesters erfahren, der zu spät einsieht, dafs 
er auf einem Posten steht, den er auszufüllen nicht im stände ist. 
Daher seine wiederholten Bitten, seine Gemeinde möge für ihn beten, 
während doch er sich in den damaligen schweren Kriegszeitläuften 
mit aufgehobenen Händen vor seine Gemeinde hätte stellen sollen; 
daher auch sein aus geprefstem Herzen stammendes Zeugnis, dafs er 
glaube umsonst gebetet zu haben, dafs Gott ferne von ihm sei. Er 
ruft Gott zum Zeugen an, dafs er lieber vielmals den Tod der Über- 
nahme seines priesterUchen Amtes vorgezogen haben würde. Wenn 
auch in anderem Zusammenhang gebraucht, gilt hierfür des Sjnesius 
Ausspruch, dafe Politik und Priesteramt mit einander zu verbinden 
soviel heifse als unvereinbare Dinge zusammenweben zu wollen. 

Auch die Unsicherheit der politischen Zustände griff in das Leben 
des edlen Kyrenaikers rauh und unbarmherzig ein. Auf dem Nord- 
rande Afrikas waren es damals noch nicht die germanischen Yandalen, 
die alle Schrecknisse eines erbitterten und barbarisch geführten Krieges 
über die Bewohner des Landes brachten; zu Synesius' Zeiten regten 
sich an den südlichen Grenzen der römischen Provinz die im Hinter- 
lande wohnenden barbarischen Stämme und begannen damals das 
Werk, als dessen schliefslichen Erfolg wir noch heutzutage den fast 
völligen Untergang römisch- griechischer Kultur in diesen Landstrichen 
bedauern. Es zeigten sich damals zum ersten Male die verhängnis- 
vollen Folgen des von den Römern bei der Okkupation von Nord- 
afrika gemachten Fehlers, dafs sie es unterlassen hatten, ihr Gebiet 
gegen die Wüstenstämme Afrikas zu sichern. In dem jetzt beginjienden 
Kampfe brauchte man ein tüchtiges Heer, hier that energisches Ein- 
greifen und selbstloser Dienst am Vaterlande not. Aber beides war 
in der in Selbstsucht versunkenen und durch Wohlleben entnervten 
Zeit — für Afrika wenigstens — nicht mehr zu finden. Patriotische 
Hingabe ans Vaterland konnte Synesius bei denen, deren Arm und 
Herz seine Heimat anvertraut war, nicht entdecken; die herrschenden 
Gewalten im Centrum des Reiches scheinen dieses Gebiet teilnahm- 
los aufgegeben zu haben und überlielsen es ruhig den Quälereien 
seiner bestechlichen und blutdürstigen, verkappten und offenen Feinde. 
So mufste denn Synesius thun, was ihm zu thun möglich war; der 
Bischof mufste aus den Händen der Feinde zu retten suchen, was 

1* 
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noch nichi verloren war. Es ist ein erhebendes Schauspiel und ein 
glänzender Beweis für die Stärke der in Synesius lebenden Vater- 
landsliebe^ wenn wir sehen^ wie der sonst so zaghafte Geistliche jetzt 
als ^; reisiger Bischof ^^ sich an die Spitze der Landesverteidiger stellt. 
Bald werden Maschinen und Geschosse zum Kampfe gegen die Feinde 
und zur Verteidigung der festen Plätze ersonnen und bestellt, bald 
hören wir, wie er zum Schutze der in seine Obhut Geflüchteten die 
Nächte auf der Wache zubringt, bald preist er eine kleine Schar 
tapferer Jünglinge glücklich, die den Unholden standhaften Wider- 
stand geleistet, und feuert sie zu neuem mutigen Kampfe an. Ge- 
wifs, er war ein treuer Diener seiner Gemeinde, wenn auch die Art 
seines Dienstes uns nicht in allen Stücken gefallen will. 

Dies sind einige Züge aus dem Leben des für seine Zeit be- 
deutenden Mannes. Er war keiner von den glänzend begabten Geistern, 
aus deren Gedankenarbeit die Nachwelt Begeisterung und Belehrung 
zu entnehmen vermocht hätte — solche Geister waren damals gar 
selten anzutreffen — , aber er ist uns, besonders durch seine Briefe, 
ein wohlzuschätzender Zeuge für die sittlichen und politischen Zu- 
stände seiner Zeit geworden. Die Lektüre seiner Briefe gestattet uns 
einen tiefen Einblick in den Zustand eines nicht geringen Teiles der 
Menschheit in den letzten Tagen des untergehenden Altertums. Neuer- 
dings hat Charles Kingsley in seiner „Hypatia^^, angeregt durch die 
Lektüre dieser Briefe, ihrem Autor ein ehrendes Denkmal gesetzt; 
im Jahre 1869 hat Richard Volkmann unter dem Titel: „Synesius 
von Cyrene. Eine biographische Charakteristik aus den letzten Zeiten 
des untergehenden Hellenismus '^ mit warmen Farben ein lebendiges 
Bild von der gesamten Thätigkeit des Synesius entworfen. 



Erstes Kapitel. 

Ausgaben und Handschriften. 

Die Briefe des Synesius sind noch nicht oft herausgegeben worden. 
Den ersten Druck derselben besorgte (cf. Pabricii bibliotheca Graeca 
cur. Harles IX p. 196) Aldus Venedig 1499; er gab sie zugleich „cum 
aliis Graecorum epistulis^' heraus. Eine zweite Ausgabe der Briefe 
und mit ihnen anderer Werke des Synesius stammt von Tumebus 
Paris 1553. Eine Sonderausgabe der Briefe unseres Autors erfolgte 
zum ersten Male durch Thomas Naogeorgus, der dieselben „Graece 
et Latine^^ Basel 1559 veröffentlichte; ebenso, aber ohne lateinische 
Übersetzung, erschienen sie aus der Hand des Cl. Morellus in Paris 1605. 
Im Vereine mit sämtlichen uns erhaltenen Werken des Synesius wurden 
dann die Briefe durch den Jesuiten Denis Petau (Dionysius Petavius) 
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viermal 1612, 1631, 1633, 1640 herausgegeben. Diese Rezensionen, 
von denen die dritte vom Jahr 1633 für die beste gilt, bildeten bis 
in unsere Zeit den landläufigen Text; auch Migne hat in seinen Pa- 
trologi (Band LXVI, Paris 1859) lediglich einen Abdruck des Textes 
von Petau gegeben. 

Durch eine ungünstige Fügung traf es sich, dafs Johann Georg 
Krabinger, der die übrigen Werke des Synesius mit Ausnahme der 
Briefe in Einzelbänden und zusammen in dem ersten Bande einer 
Gesamtausgabe bereits herausgegeben hatte, durch den Tod verhindert 
wurde, mit seiner erprobten Sorgfalt auch die Briefe unseres Autors zu 
behandeln. Gewifs hätte er, nach den bereits gelieferten Ausgaben zu 
schliefsen, auch die Textkritik der Briefe entscheidend gefördert. Zum 
letzten Male sind diese Briefe in Paris bei Firmin-Didot im Jahre 1873 
in der Rezension Rud. Herchers erschienen. Hier befinden sie sich in 
dem grofsen Sammelbande der Epistolographi Graeci. Mit berechtigtem 
Selbstgefühl konnte Hercher seine praefatio mit den Worten beginnen: 
„epistolographorum Graecorum greges dispersos et errantes in unum 
locum compulimus"; wie viele Arbeit bei der Sammlung und Be- 
arbeitung des zu behandelnden Stoffes aufgewendet worden sein mufs, 
liegt bei einem nur einigermafsen genaueren Einblick in die Anlage 
des Werkes offenkundig zu Tage. Hercher hat zum ersten Male seiner 
Ausgabe der Briefe des Synesius auch einen kritischen Apparat bei- 
gefügt, leider freilich einen sehr wortkargen und für die Feststellung 
des Textes durchaus nicht genügenden Berater. Denn erstlich hat 
H. nicht alle Handschriften, die bis zu seiner Zeit bekannt geworden 
waren, bei seinen Studien beigezogen, sondern nur einige wenige — 
es sind im ganzen acht — angegangen und befragt. So hat er statt 
der Parisini 1039, 1040, 1041 und 1042, unter denen einer (1039) 
unseren besten Zeugen zuzuzählen ist, nur die „notae a Boissonadio 
conscriptae^' benützt, über deren Bewandtnis man sich bei H. selbst 
praefatio p. YUI instruieren mag. Die Autorität dieser schedae ist 
nun aber eine sehr fragliche. Denn diese Notizen, die zum Teil in 
Sinners Delectus Patrum Graecorum (Paris 1862), wo Boissonade den 
4. Brief des Synesius mit seinen handschriftlichen Bemerkungen heraus- 
gab, zum Teil an andern Stellen der von Boiss. gefertigten Ausgaben 
des Eunapius, der Heroica des Philostratus, des Marinus, des Aristae- 
netus und in andern Werken allenthalben zerstreut zu finden sind, 
fuhren nie oder nur höchst selten eine Angabe ihres handschriftlichen 
Ursprunges mit sich. So sagt z. B. Boiss. in dem an erster Stelle 
angegebenen Werke in der adnotatio zu p. 445. 11: Codices quinque, 
13: sex Codices, 17: ab uno codice — abest, an et ab aliis nescio, 
p. 446. 9: Codices quinque, p. 449. 6 Codices tres u. s. w.; es sind dies 
alles Pariser Handschriften; welche er aber aus der grofsen Zahl der- 
selben (es sind meines Wissens 22) gemeint habe, ist nicht zu erraten. 
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Und in den an zweiter Stelle namhaft gemachten Ausgaben habe ich 
ebenfalls nur ganz selten eine genaue Angabe über die Provenienz 
der daselbst angeführten handschriftlichen Notizen finden können. 
Und doch hätte, sollte man meinen, Boiss. die handschriftlichen Be- 
Zeichnungen beifügen müssen, wenn sie ihm eben zu Gebote ge- 
standen hätten. Doch wir wollen hören, wie sich der Herausgeber 
selbst in der Einleitung seines kritischen Apparats über diese An- 
gelegenheit äufsert: „Praeterea (d. h. aufser den acht Handschriften) 
praesto fuerunt notae a Boiss. conscriptae, de quibus in praefatione 
dixi. Earum partem efficiunt lectiones codicum „Ä.BCD'', quorum (?) 
originem ille quidem non aperuit, sed quos a Parisinis 1039, 1040, 
1041, 1042 non diversos esse aliunde coUigere licet." Woher dies H. 
vermutete, wird uns vorenthalten. Dafs dem Herausgeber selbst die 
Herkunft der Boissonad'schen Notizen nicht im einzelnen klar war, 
geht mit Deutlichkeit daraus hervor, dafs in seinem ganzen Apparat 
zu 100 Firmin-Didot-Seiten von den in Bede stehenden Handschriften 
Par. 1039 dreimal, Par. 1041 dreimal, Par. 1040 und 1042 niemals 
namentlich erwähnt sind; die Bezeichnungen ABCD habe ich nur 
zweimal angetroffen. An den übrigen Stellen, deren es 12 sind, kann 
H. von den Handschriften, deren Kenntnis er den schedae Boissona- 
dianae verdanken wül, nichts anderes aussagen, als dafs „in uno 
Boissonadii" oder „in tribus Boiss. codicibus" diese oder jene Lesart 
sich finde. Einmal (zu p. 649. 22) taucht sogar ein Unbekannter, 
Namens E, auf. Von den drei Stellen, an denen, wie oben gesagt, 
Par. 1039 namentlich mit seiner Lesart angeführt ist, stimmt übrigens 
die Bemerkung zu 7. 647. 3 insofern nicht, als das dortstehende reg, 
wie ich selbst gesehen, im Par. 1039 von ganz später Hand beigefugt 
ist. Auch sind die Lesarten aus dem Par. 1039 nicht vollständig bei- 
gebracht: so steht 2. 638. 28 [iiöd'oäörriv'^ 4. 639. 89 jroviypdg; 4. 641.9 
jtQOöttd'dvra und 4. 644. 21 rö r&v auch im Par. 1089', 4. 639. 44 hat 
der gleiche codex x&v xl xal dviißatri und 4. 643. 46 liest Par. 1039 
das von H. nach seinem eigenen Gutdünken eingesetzte jcXstv. 

Auch in der Auswahl der von ihm eingesehenen Handschriften 
läfst sich bei H. keine leitende Idee erkennen. Weder die ältesten 
noch die im Rufe besonderer Güte stehenden Codices hat er kollatio- 
niert, ja es sind unter den von ihm benutzten 8 Handschriften nur 
zwei oder gar nur eine, die sämtliche Briefe enthielten, die andern 
bieten sämtlich nur einen gröfseren oder kleineren Teil derselben. 
Und doch hätte H., der für die Briefe des Synesius eine kritische Be- 
handlung zum ersten Male in die Wege leiten wollte, für sein Werk 
eine möglichst breite Basis bauen sollen. Im Gegensatz dazu hat 
aber H. sehr oft auf die Worte des Laurentianus LXXXVI. 8, der, 
wie es scheint, allein von seinen Handschriften alle Briefe enthielt, 
geschworen und andere nicht zu unterschätzende Zeugen gar nicht 



Ausgaben und Handschriften. 7 

zu Worte kommen lassen. Der Guelferbytanus ist im Anfang ver- 
stümmelt (cf. Krabinger zu Synesii Cyrenaei opera omnia Tom. I 
p. XXVII), ob der Lipsiensis alle Briefe biete oder nur einen Teil 
derselben, habe ich bei dem Mangel eines zuverlässigen Katalogs für 
die Leipziger Bibliothek aus Erabingers praefatio (p. XXVIII) nicht 
zu ersehen vermocht. Auch über diesen Punkt hat sich H. ausge- 
schwiegen; er hat für keine seiner Handschriften eine eingehende Be- 
schreibung geliefert. Das wäre aber bei der schriftstellerischen Thätig- 
keit unseres Autors und bei der Art der uns hier speziell beschäftigen- 
den Werke besonders notwendig und fruchtbringend gewesen. Die 
verschiedenen Werke unseres Autors konnten in der verschiedensten 
Weise angeordnet werden und eine gleiche oder ähnliche oder ver- 
schiedene Reihenfolge derselben gibt auch einen Fingerzeig für die 
engere oder weitere Verwandtschaft oder für die Selbständigkeit der 
diese Werke bietenden Codices. Und was speziell die Briefe anlangt, 
so war hier dem Umtauschen der Reihenfolge und dem Auswerfen 
einzelner Briefe der weiteste Spielraum gelassen, je nachdem einen 
Schreiber willkürliche Neigungen oder auch ästhetische, vielleicht 
auch selbst theologische Anschauungen und Bestrebungen veranlassen 
mochten, die ursprüngliche Vollständigkeit oder Ordnung zu trüben. 
Was durch eine derartige Vergleichung erzielt werden kann, sei mir 
gestattet durch ein Beispiel aus den Handschriften unseres Autors zu 
illustrieren« Als ich im Anfang meiner Arbeiten, lediglich auf den 
von Krabinger seiner grofsen Ausgabe vorausgeschickten Conspectus 
codicum gestützt, die die Briefe enthaltenden Handschriften zusammen- 
suchte und dieselben dann mit Angabe der daselbst zu lesenden Werke 
des Sjnesius auf einem Blatt zusammenstellte, fand ich, dafs codex 
Meermannianus, jetzt in Lejden, des Synesius Rede De regno zweimal 
enthielt. Ich glaubte mir dies nicht anders erklären zu können, als 
durch die Annahme, dafs der Schreiber genannter Handschrift die 
erste Rede De regno aus einer andern Vorlage als die zweite abge- 
schrieben habe, und suchte deshalb nach zwei Handschriften, deren 
eine in Bezug auf die Anordnung der Werke des Synesius zum Teil 
mit der ersten Hälfte jenes Meermannianus, deren andere zum Teil 
mit der zweiten Hälfte des genannten Codex übereinstimmen würde. 
Und es fanden sich wirklich zwei solche Handschriften: Par. 1038 
und Monacensis 476. Gewifshat der Meermannianus, der nach Krabingers 
Angabe (praef. p. XVlI) von verschiedenen Händen geschrieben ist, den 
ersten Teil von den Werken des Synesius (De regno, Calvitii encomium, 
Dio, Aegyptii, Ad Paeonium, De insomniis) vom Paris. 1038 oder 
einem Apographon desselben und seinen zweiten Teil (De regno ite- 
rum, I. und H. Homilie, In laudem Anysii [denn dieses folgt bei 
Krabinger im kritischen Apparat zu p. 376 im Meerm. auf beide 
Homilien gegen Krabingers Angabe in der praef. p. XVII], VIH Hymnen 
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[2 fehlen hier und im Mon. 476] und Briefe, in die hier und dort 
die zweite Katastasis eingereiht ist) vom Mon. 476 oder einem Nach- 
kommen desselben genommen. Die Hand, die, nachdem Par. 1038 
oder seine Abschrift aus irgendwelchem Grunde entfernt war, nach 
der Abhandlung über die Träume im Schreiben fortfuhr, begann in 
der neuen Vorlage da, wo die andere Hand zu schreiben aufgehört 
hatte, Yon neuem mit ihrer Arbeit, ohne zu beachten, dafs in dieser 
neuen Vorlage eine ganz andere Ordnung in den Werken des Syn. 
beobachtet sei. So kam es, dafs De regno zweimal geschrieben wurde. 
Dieser meiner Vermutung widersprechen die Bemerkungen keineswegs, 
die Krabinger über die Lesarten beider Handschriften im kritischen 
Apparat seiner Ausgaben giebt; auch Flach sagt in seiner Ausgabe 
der Hynmen (Tübingen 1875) praef. p. VHI: „ex Monacensi A (476) 
derivatus et compositus est codex Meermannianus.^^ 

Da Hercher eine solche Beschreibung der Handschriften unter- 
lassen hat, läfst sich aus dem kritischen Apparat nicht einmal ersehen, 
ob ein Codex alle oder mehrere Briefe enthalte. Auch eine Befragung 
der Kataloge hat mich nicht zum Ziel geführt; ich habe aus den- 
selben mehr Mifstrauen als Vertrauen geschöpft. In dem alten Kataloge 
der Handschriften der Bibliotheque Boyale (Paris 1740) z. B. konnte 
ich über die Briefe keine anderen Angaben finden als die Bemerkung, 
dafs in diesem oder jenem Codex mehrere Briefe, achtzig Briefe, 
Briefe an Verschiedene, einige Briefe, 86 Briefe enthalten seien, und 
selbst Omonts Inventaire sommaire des Mss. Grecs de la bibliotheque 
nationale vermochte mir keine zweckdienlichere Auskunft zu geben. 
Bandini (Catalogus codd. mss. bibliothecae Mediceae Laurentianae, 
Florent. 1764 — 1778) war ein besserer Gewährsmann, aber Zanettis Cata- 
logus de Graecis divi Marci bibliothecae codicibus (Venet. 1740-— 1741) 
hat mein Vertrauen vollends zerstört. Denn an vier Stellen seines 
Apparats zitiert H. Lesarten eines Marcianus H für Briefe, deren 
Existenz in diesem Codex Zanetti leugnet; es sind die Bemerkungen 
zu p. 640. 39 u. 53 und zu p. 697. 14 u. 41. OiBfenbar dürfen wir nun 
nicht ohne weiteres diese Diskrepanz der Unachtsamkeit Zanettis zur 
Last legen; denn dafs H. bei Fertigung seines Apparats nicht genau 
verfuhr, werden wir noch unten sehen. Aber der Umstand, dafs an 
einer Stelle zweimal in einem Briefe gegen Zanetti vom Herausgeber 
Stellen aus dem Marcianus zitiert werden, legt doch die Wahrschein- 
lichkeit nahe, dafs hier nicht H. der schuldige Teil sei. Auch Hardts 
Katalog der griechischen Handschriften der E. bayr. Bibliothek in 
München (1806 — 1812) hat die Probe nicht bestanden. Auf einem 
so schwachen Grunde kann unmöglich weitergebaut werden. Unter 
diesen Umständen sah ich von Tag zu Tag mehr ein, dafs mein Lieb- 
lingswunsch, für die Synesius- Handschriften auf Grund der bereits 
unternommenen Vorarbeiten ein Stemma zu entwerfen und die einzelnen 
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Codices zu ordnen und zu sichten, unausführbar sei, um so mehr, als 
auch das Wenige, was H. in seinem Apparat bietet, sich nicht als 
zuverlässig erwies. Ich habe mir 27 mal den Fall notiert, dafs die 
Yon anderen Handschriften abweichenden Lesarten des Mon. 490 von 
H. entweder gar nicht oder doch falsch notiert waren. Auch sonst 
hat H. noch oft die Lesarten anderer Handschriften unter den Tisch 
fallen lassen; mannigfach sind die Fälle, in denen er auch an den 
wenigen mit Varianten ausgestatteten Stellen nicht alle Varianten 
zitiert und recht beachtenswerte Lesarten mit Stillschweigen übergeht. 
Dies bezeugten mir die von mir eingesehenen Handschriften und die 
Observationes Criticae in Synesii Cyrenaici Epistulas (Solisbaci 1863) 
von Franz Xaver Kraus. Die von Kraus für seine Arbeit einst ge- 
fertigten Kollationen von einer Berliner und 22 Pariser Handschriften 
wagte ich von demselben mir zu erbitten, erhielt aber eine abschlägige 
Antwort, da diese Notizen nicht mehr in seinem Besitze waren. Ebenso 
vergeblich waren meine Bemühungen, aus dem Nachlafs Krabingers 
die Kollationen zu den Briefen aufzutreiben, die Krabinger sicher seiner 
Zeit behufs späterer Herausgabe der Briefe angefertigt hatte. So 
änderte ich meinen Plan und hielt es für das Alleinrichtige, von neuem 
mit der Aufführung einer festen handschriftlichen Grundlage zu be- 
ginnen. Von den Pariser Handschriften, deren Kenntnis durch Boisso- 
nades Notizen nur verdunkelt und entstellt zu uns gelangt war, wählte 
ich mir zur Einsichtnahme die Nummer 1039, weil sie allein von 
besagten vier Handschriften alle Briefe enthält. Aus der Zahl der 
Münchner Handschriften, die ich, durch meine Berufsarbeiten an die 
Stelle gefesselt, am ersten hoffen konnte übersandt zu bekommen, 
entschied ich mich für den ebenfalls von H. nach seiner Angabe be- 
reits verwendeten Monacensis 490. Zu diesem kollationierte ich noch 
den alle Briefe bietenden Monacensis 481. Der besonderen Liberalität 
der Münchner Bibliothek verdanke ich die Möglichkeit, ohne Störung 
meines Berufes die beiden Münchner Handschriften haben einsehen 
zu können; die übrigen Handschriften, an erster Stelle die Münchner, 
sollen diesen folgen. Es ist nunmehr meine Aufgabe, eine Beschreibung 
dieser drei Handschriften zu geben. 

Der Parisinus 1039 der Bibliothfeque nationale trägt seine 
Nummer auf dem Rücken des Einbandes und auf einem Blatt Papier, 
das vor dem Synesius-Text eingeheftet ist. Auf dem rechten oberen 
Bande des ersten Pergamentblattes stehen zwei schwarze in alten 
Typen geschriebene Zahlen 2262 und darunter 2914, die wohl von 
einem früheren Besitzer herrühren. Ganz oben auf derselben Seite 
sind oberhalb eines mit roter Farbe gefertigten Linearomaments . mit 
schwarzer Tinte die Worte geschrieben: epistulae Synesii, ini6tokal 
6wB6iov CIO(flIOXLV (die Korrektur ist auch im Codex vorgenommen). 
Gebunden ist die Handschrift in einen ledernen Einband, auf dessen 
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Rücken goldene Verzierungen angebracht sind. In den fünf durch 
diese Ornamente gebildeten rechteckigen Feldei^ findet sich^ wie schon 
gesagt, die Nummer 1039, die Bourbonischen Lilien, das Wort Synesius 
und zweimal ein Zeichen, das allem Anschein nach zwei mit einer 
Krone bedeckte C vorstellt. Bevor die Handschrift durch diesen 
Einband vor Beschädigung geschützt wurde, hatte sie stark zu leiden. 
Der Codex ist eine Pergamenthandschrift, seine Blätter sind zu Qua- 
temionen geordnet. Geschrieben ist er mit schwarzer, bald dunkler, 
bald etwas blasserer Tinte, doch durchaus von einer Hand-, mit roter 
Tinte sind stets geschrieben die Überschriften und die am Bande ver- 
zeichneten griechischen Nummern der Briefe, femer die Adressen und 
schliefslich die Anfangsbuchstaben eines jeden einzelnen Stückes; diese 
Initialen sind, wo sie eine neue Zeile beginnen, gröfser und mitunter 
phantastisch verziert. Deutlich sichtbar sind noch die Linien, die an 
beiden Seiten des Textes von oben nach unten laufen; wagrechte 
Linien habe ich nicht gefunden. Die Zahl der Zeilen auf einer Seite 
schwankt zwischen 24 und 27, mit Ausnahme des letzten (zehnten) 
Quatemios der Briefe, in dem die Zeilenzahl sich bis zu 19 verringert. 
Auf drei Seiten der Blätter ist ein breiter unbeschriebener Band. 
Die Handschrift mifst 22 x 15 cm und enthält thatsächlich im ganzen 
184 beschriebene Blätter. Ein Späterer hat deren nur 181 gezählt; 
er brachte Blatt 73, Blatt 79 und Blatt 91 zweimal in Rechnung. 
Die ganze Handschrift besteht also aus 23 Quatemionen. Am Ende 
des Codex sind zwei jüngere Blätter angeheftet. Was die Vollständig- 
keit anlangt, so sind sämtliche Blätter erhalten geblieben, nur ist 
vom 15. Blatt r. der rechte oder v. der linke Band abgeschnitten, 
ohne einen Verlust von Textesworten, ebenso ist vom 26. Blatt der 
untere und vom 30. und 34. Blatt je der rechte (oder bei umgewendetem 
Blatt der linke) Band verloren gegangen. Auf dem 56. Blatt r. ist 
aus dem rechten Rand ein Dreieck herausgeschnitten, das 73. Blatt 
ist seines unteren Randes, die Blätter 79 und 79^** sind jenes seiner 
unteren, dieses seiner oberen Hälfte beraubt, ohne Schaden für den 
Text der Briefe, da auf diesen Blättern des Synesius catastasis in 
laudem Anysii geschrieben steht. Auf dem dem Codex vorgehefteten 
alten Blatt Papier steht f. r. in faseliger, verschnörkelter Schrift 
Dwsdtov KVQi]vcc(ov g)LXo66ipov Tcal ijtiöxöjtov jcroXsfiaCSog hciötoXaX 
8i&q>0Q0i xal Xöyoi; eine eigentliche Subscriptio habe ich nicht finden 
können. Doch stehen fol. 79 v. am Ende der Briefe die Zeichen: tl;g<o. 
Am nächsten liegt wohl die Vermutung, dafs in diesen Buchstaben 
eine Datierung stecke. Die drei Zahlen zusammen können keine Jahres- 
zahl bedeuten, wohl aber die beiden letzten: g<o (die Akzente fehlen) 
bezeichnen sonst das Jahr 1291/2, gerechnet vom Beginn der kon- 
stantinppolitanischen Weltära (5509) an, je nachdem die Datierung nach 
dem 1. September oder vor dem 1. September gemacht ist. Nun bleibt 
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noch das Zeichen i;, bei dem man an die Bezeichnung der Indiktion oder 
des Sonnen- oder des Mondzyklus wird zu denken haben. Der Indiktionen- 
zyklus umfafste 15, der Sonnenzyklus 28, der Mondzyklus 19 Jahre. Ins 
Jahr 1291 fällt nun Ind. 4, © 23 und 16, ins Jahr 1292 Ind. 5, © 24 und 
J 17. Fragen wir nun, ob t eine von diesen Zahlen bedeuten könne, 
so ist zu antworten, dafs ^ in dem Zahlensystem ohne Episema 
(Gardthausen p. 264), das allerdings jünger und weniger verbreitet 
war als die Zahlen mit Episema, als ' Bezeichnung für 23 galt. Es 
ist dies diejenige Zählung, die noch heute seit alexandrinischer Zeit 
bei Numerierung der homerischen Gesänge in Brauch ist. Es be- 
deutet also ^ = © 23 und gco das Jahr 1291. Die chronologische 
Notiz ist geschrieben im Jahr 1291 und zwar nach dem 31. August. 
Dafs die Unterschrift nicht die sonst übliche Bezeichnung xv. '^Xiov 
beifügt, allenfalls auch den Mondzyklus und die Indiktionenzahl, er- 
klärt sich ohne Zwang aus der ganzen Stellung der kurzen Subskription, 
die ja nicht am Ende der ganzen Abschrift, sondern nur am Schlufs 
des ersten Teiles derselben ihren Platz hat. Die Briefe sind im 
Jahre 1291 geschrieben und die Handschrift stammt in diesem Teile 
wenigstens aus dem Orient. Der Inhalt ist folgender: fol. 1 — 79 v.: 
159 Briefe, nicht, wie Erabinger dem Catalogus codd. mss. biblio- 
thecae regiae folgend behauptet, nur 80; fol. 79 r.^" — fol. 91 v.^": 
Xöyog xarä KÖfir^g xal tcsqI g)aXdxQagy am Rande Xöyog «'; fol. 91 v.^" — 
107 V.: sig xhv airtoxQ&roQa n^qX ßaöiksiag, am Rande X6yog ß'\ 
fol. 107 V. — 124 r.: ^Ccov r) vcbqI xf^g Hat* ccitbv dtayoy^g, am Rande 
X6yog y' (diese Rede hat der genannte Katalog und mit ihm Krabinger 
nicht erwähnt), fol. 124 r. — 125 r.: xov aiytov xaxdöxaötg, am Rande 
Xöyog d'; ibidem TtQOsyQdfprj slg tag i%i6xoX&g (Brief 159), fol. 125 v. — 
126 r.: roi) ainov b^LiXla a\ am Rande X6yog h\ fol. 126 r. — 126 v.: 
ixiQa 6iiMa, am Rande Xöyog g'; fol. 126 v. — 127 r.: alyvnxioi ^ 
tcbqX jCQOvo(ccg ütQod'6CDQ(a] fol. 127 r. — 142 v.: alyönxioi ^ jibqI tcqo- 
voCag, Xöyog XQ&xog, am Rande Xöyog g'; fol. 142 v. — 150 r.: alyiiTtxto^ 
fl jvsqI ^Qovoiag. Xöyog SsiksQog, am Rande Xöyog rj'] fol. 150 r. — 
153 V.: XQog naiöviov ytBQl xov SAqov, am Rande Xöyog -ö*'; fol. 153 v.: 
jtSQl ivvnvCcov. nQo%'B€OQCa\ fol. 153 v. — 176 r.: %bqI ivvnvCiov^ am 
Bande Xöyog i , Hier will ich nicht unterlassen zu bemerken, dafs 
die Nummern am Rande von Xöyog y' — Xöyog i korrigiert sind; doch 
ist die Quatemionenordnung durchaus nicht gestört; das wäre bei dem 
Übergreifen der einzelnen Stücke von einem in den anderen Abschnitt 
nicht möglich gewesen. Es folgen dann fol. 167 r. — 175 v.: 'öfii/ot 
ifi^BXQoc ohne Nummer; fol. 176 r. — 181 v.: iöxc xal slS6X<ov ^iBQlg 
slg xönov &fiq}Lq)dovta, was ein Kommentar zu chaldäischen Orakeln 
sein soll. Die Reihen der Quatemionen in den Briefen sind ebenfalls 
intakt; das geht aus den Custoden deutlich hervor, wenn sie auch 
durch die Unachtsamkeit des Binders zum Teil beschädigt sind. 
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folgender Ordnung geschrieben (die erste Zabl 
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77 = 

78 = 

79 = 

80 = 

81 = 

82 = 

83 = 

84 = 

85 = 

86 = 

87 = 



88 = 

von enter Hand? 
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67 
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69 

70 
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72 
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74 

75 

76 
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79 

80 
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82 

83 

84 

85 

86/87 

87 



89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 



88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 



97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
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125 
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127 
128 



96 
97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
112 
113 
114 
115 
117 
116 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 



129 = 129 

130 = 130 

131 = 131 

132 = 132 

133 = 133 

134 = 134 

135 = 135 

136 = 136 

137 = 137 

138 = 138 

139 = 139 

140 = 140 

141 = 141 

142 = 142 

143 = 143 

144 = 144 

145 = 145 

146 = 146 

147 = 147 

148 = 148 

149 = 149 

150 = 00 

151 = 150 

152 = 151 

153 = 152 

154 = 153 

155 = 154 

156 = 155 

157 = 156 

158 = 152 

itenim 

159= 0^) 



Die Form der Buchstaben ist die der Minuskel^ die Züge sind 
fast ohne Ausnahme schön und leicht zu lesen. Worttrennung ist 
durchgeführt, Abbreviaturen sind nicht eben häufig. Ohne Zweifel 
hat eine Hand die ganze Handschrift geschrieben, die Korrekturen 

1) Nummer 150 im cod. Par. ist bei Hercher kein Brief; es ist die xara- 
araaig (rid-siaa inl x^ fiey^aTjj ßuQßdQcov iq>69(p ijysftovsvovros ysvvaS^ov xal 
doviibg övtog Ivvo%bvx£ov, 

2) Auch Nummer 159 entspricht keinem Briefe in H.s Sammlung; es ist 
To{) aitov avvBaiov %atdataaig (auch in laudem Anjsii genannt), aber es fehlen 
die Worte: yevo^firjv XatpvQoov bis iyyvi/jaaad'oci., die ausgeschnitten sind. 
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stammen teils von der Hand des Schreibers, teils yon einer weit 
jüngeren Hand; am Bande stehen Glossen, die von einem noch jüngeren 
Schreiber herrühren. Die Mehrzahl der Urteile ging bis. jetzt dahin, 
dafs die Handschrift nach ihrem paläographischen Charakter dem 
Xn. oder XHL Jahrh. angehöre; erst Omont rückt sie bis ins XIV. 
oder gar XV. Jahrh. herab. Die Möglichkeit, dafs die oben be- 
handelte Zeitangabe mit aus einer älteren Handschrift abgeschrieben 
sei, halte ich für ausgeschlossen. In der allgemeinen Wertschätzung 
des Par. 1039 stimme ich — mit den nötigen Reserven — dem Urteil 
von Kraus bei, der sogar (1. 1. p. 9) kein Bedenken trug, denselben 
„in constituendo textu fundamenti loco ponere". 

Der Monacensis 490 trägt seine Zahl auf der inneren Seite 
des Einbandes; dort steht sie auf einem dem Deckel eingeklebten 
und mit noch anderen für mich unleserlichen Schriftzeichen be- 
schriebenen Pergamentblatte. Eben da fand ich auch noch eine alte 
ZiJÖfer n 12, die vielleicht einen Vermerk über die Stellung enthält 
die unser Codex in der Augsburger Bibliothek iime hatte, der er 
nach Erabinger (praef p. XH) einst angehörte. Sonstige Anzeichen 
für einen früheren Besitzer ist mir nicht gelungen zu finden. Der 
Einband besteht aus zwei hölzernen, mit Leder überzogenen Deckeln, 
auf dem Greifen und Doppeladler, die ersteren in runden, die letzteren 
in eckigen Schildern stehend, eingeprefst sind. Die Handschrift ist 
ein papiemer Miszellan- Codex. Ich will zunächst von dem die Briefe 
des Synesius enthaltenden Teile reden. Die Initialen dieser Briefe 
ebenso wie auch die Adressen und Nummern sind mit roter Farbe 
geschrieben. Häufig sind die Initialen am Bande mit schwarzer Tinte 
in kleinen Typen angemerkt, wohl damit sie später vom Schreiber 
mit roter Farbe am Anfang der Briefe nachgetragen werden sollten; 
zuweilen sind diese Bandbuchstaben auch in Bot notiert. Die Ini- 
tialen sind ein wenig gröfser als die übrigen Buchstaben des Textes, 
die des ersten Briefes ist reich verziert. Von links nach rechts ge- 
zogene Linien finden sich nur ganz selten, dagegen sind auf den 
beiden Bändern jeder Seite je zwei senkrechte Linien gezogen; diese 
Linien trennen auf jeder Seite fol. r. rechts und fol. v. links einen 
breiten Band gegen den Text ab. Nach Gardthausen p. 67 Anm. 1 
wären die am äufseren Bande stehenden Doppellinien eine Eigentüm- 
lichkeit byzantinischer Handschriften. Auf dem breiten äufseren Bande 
stehen dann meistens die Brie&ummem. Ihren Anfang nehmen die 
im Mon. 490 geschriebenen 85 Briefe des Synesius auf fol. 65 r. und 
endigen auf fol. 106 r. Dieselben füllen, da derjenige, der die Blätter 
mit Bleistift paginierte, von 101 aus Versehen gleich auf 103 über- 
sprang, 40 Yj Blätter. Diese Blätter sind in folgender Weise mit 
einander vereinigt: fol. 65 — 74 ein Quinio, fol. 75 — 84 ein Quinio, 
fol. 85—94 ein Quinio und fol. 95 — 107 ein Senio. Innerhalb dieses 
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Senios beginnen auf fol. 106 v. d'eoq)vkdKrov iTCiötoXal '^d'Lxccl äyQoi- 
xtxal itaLQixal. Auf den zuletzt genannten Senio folgt ein Quinio 
mit fol. 108—117, auf ihn ein Quinio mit fol. 118-127. Die Briefe 
des Theophylaktus endigen auf fol. 110 r. unten; ihnen folgen axtiKov 
nXatcoviKOv JCQog &Qi6torekriv 8LsvE%%'ivxa fnoöst xal jcXdtcovc fol. 110 y. 
bis 114 V., ix r&v rot) jtAiJ-Ö'ovos nkovtaQ%ov 6vyyQa^(idr(ov jcuQaörj- 
fisiAasig fol. 115 r. oben bis ebenda unten, dann von demselben Atti- 
kus Platonikus andere Schriften gegen Plato, die ich nicht einzeln 
aufzuzählen brauche, fol. 115 r. unten bis fol. 118 r. in der Mitte, 
nkcnxCvov ix tov xsqI dd'avaöiag tlwxrjg jcgbg xhv q>if^6avta ivraki- 
Xsvav tijv jI^vx'^v alvai fol. 118 r. med. bis ebenda inf.; fol. 118 v. ist 
leer. Diese Seite trägt 25 horizontale Linien. Es kommen alsdann 
aig Xi%'Ca6iv tov jt^d-mvog auf den ersten acht Zeilen von fol. 119 r., 
dann in atXLXOv Siajtai^ccvxa xal xäg Tta^ä ^Xdxcovi iSeag fol. 119 r. 
med. bis fol. 120 r., 11 Briefe Julians foL 120 v. — 124 r. inf.; 
19 Briefe des Isidoros von Pelusium fol. 126 r. infra bis fol. 125 v., 
rov yat^ d'soSiOQov xsfidxia fol. 126 r. — 126 v. inf., yecoQy tov tov 
öXO^Q^ov xBfidxcu fol. 126 v. inf. bis fol. 127 v. Der ganze Inhalt 
dieser Blätter 65 — 127 (es sind fünf Quinionen und ein Senio) hat 
augenscheinlich, schon bevor dieselben dem Mon. 490 einverleibt 
wurden, ein Ganzes ausgemacht. Denn der Text geht ohne Lücke 
von einem Blätterkomplex in den andern über' und die Zusammen- 
gehörigkeit der sechs Verbände wird auch noch durch diesem Teil 
übliche Kustoden bezeugt. Denn die ersten und die letzten Seiten 
eines jeden Quinio oder Senio sind mit ebensovielen roten (oder 
schwarzen) Punkten bezeichnet als die Zahl beträgt, die diese Ver- 
bände in der Reihe der sechs Volumina einnehmen. Eine konsequent 
durchgeführte Folge solcher Zeichen findet sich in den übrigen Teilen 
der Handschrift nicht. Dazu kommt, dafs diese Blätter auch alle von 
einer Hand geschrieben sind, und dabei ist die Ähnlichkeit der 
Schriftzüge so grofs, dafs auch überall die nicht mit Worten voll- 
beschriebenen Zeilen durch das gleiche Zeichen (ein rotes oder 
schwarzes S^8^^) ausgefüllt werden. Übrigens ist der Teil, der die 
Synesius-Briefe enthält, weitaus am sorgfältigsten geschrieben. 

Die gleiche Hand hat aber auch noch andere Teile unserer 
Handschrift geschrieben, nämlich den ganzen Quinio, in dem die 
Blätter 148 — 157 stehen, dann die drei darauf folgenden Quinionen 
mit fol. 193 — 224 (mit Ausnahme von fol. 193 r.) und von dem an- 
schliefsenden Quinio die ersten sieben Blätter (bis fol. 231); aufser- 
dem zeigen von dem Quinio, der die Blätter 138 — 147 in sich hält, 
fol. 145 V.— 147 V. die Schriftzüge unserer Hand. Daneben findet sich 
auch noch das oben genannte, unserer Hand eigene Zeichen ^ das 
in anderen Teilen, die eine andere Handschrift erkennen lassen, nicht 
zu finden ist. Obwohl dieses Zeichen, wie ich weifs, auch andere 
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Schreiber in Gebrauch gehabt haben, kann doch der Umstand als 
Zeugnis für den gleichen Ursprung dieser Teile dienen, dafs jenes 
Zeichen in den in Rede stehenden Partieen unverkennbar von einer 
Hand herrührt. Wie es einmal auf den Band von fol. 128 r., das 
den von der einen Hand geschriebenen Teilen benachbart ist, ge- 
kommen sein mag, weifs ich nicht. Dafs von den beiden Quinionen, 
die die Blätter 138—147 und 128—137 enthalten, auch der Text von 
fol. 139 — 145 r. und fol. 132 r. — 136 r. von besagter Hand stamme, 
wage ich nicht zu behaupten. 

Was nun die Überlieferung der Briefe selbst anlangt, so sind 
dieselben im Mon. 490 nicht in einer fortlaufenden Reihe geschrieben, 
sondern zerfallen in zwei Teile. Der erste Teil hat auf fol. 65 r. die 
Inskription: imörokal Dweö^ov xvQrjvaiov imöTCÖTtov q)iXoo6(pov xal 
^i^toQog^ über dem zweiten Teil, der direkt auf den ersten Teil folgt, 
stehen auf fol. 91 r. med. die Worte: alTCLörokal (sie!) öwsöiov fpiXo- 
66g)ov xal QTitoQog, Aus der Verschiedenheit dieser beiden Auf- 
schriften glaubte ich früher schliefsen zu dürfen, dafs sich in der- 
selben noch die Spuren von einer ehemaligen Unterscheidung zwischen 
den Briefen des Bischofs und denen des Rhetors und Philosophen 
Synesius erkennen lasse, und hoflPke, daraus ein wertvolles Hilfsmittel 
für die Datierung der Briefe und damit für die Biographie unseres 
Autors gewonnen zu haben. Bleibt diese Scheidung auch immerhin 
auffallend, so glaube ich von übereilten Schlufsfolgerungen abstehen 
zu sollen und warten zu müssen, wie sich allenfalls bei einem Ver- 
suche über die Chronologie der Briefe meine Mutmafsung zu den sich 
bei dieser Arbeit ergebenden Resultaten verhalten wird. Die nicht 
unbedeutende Übereinstimmung zwischen dem Mon. 490 und der von 
Clausen gefertigten Zeittabelle ist nicht beweisend genug, da eben 
diese Tabelle einer gründlichen Revision bedarf. Die sonst nahe- 
liegende Vermutung, die im Mon. 490 bestehenden beiden Teile der 
Briefe möchten aus zwei verschiedenen Handschriften herstammen, 
wird dadurch nicht bestärkt, dafs die Münchner Handschrift im ersten 
Teile der Briefe das gleiche Verhältnis zum Par. 1039 zeigt wie im 
zweiten Teile. Auch wäre es ein eigentümlicher Zufall, wenn die 
aus verschiedenen Handschriften stammenden Briefsammlungen sich 
bis auf einen Brief (24 bei Hercher) ausschliefsen würden. Jener 
eine Brief mochte vielmehr deswegen in beiden Sammlungen ein- 
gesetzt werden, weil man sich über seine Zugehörigkeit zu einer der 
beiden Briefkategorien nicht entscheiden konnte. Die Reihenfolge der 
im Mon. 490 geschriebenen Briefe ist nun folgende: 
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I. 'EtauttoXttl SwBOiov iatexöaöv tptlo66tpov xal ^ijtoQog. 
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24— 49 
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46 — 25 


2—58 


14— 89 


25—64 


36 = 12 


47 = 26 


3—72 


15 = 101 
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40 — 19 


51 — 35 


7—96 


19 — 103 


30 = 113 
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53 — 37 
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n. 'Ematolal Swsölov q)iXo<s6q)ov xal ^toQog. 


I— 1 




Vll — 123 &Qd «i 


X — 124 


XVllI — 140 


TT— 2 




XOTS SV'OfUKC 


XT — 125 


XIX — 141 


NT — 10 




ad finem 
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XX — 142 


IV — 4 




Vin — 121 
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V — 24 it 


enim 


IX — 123 partim: 


XIV — 129 


XXn = 152 


sine 


numero 


ab initio — 


XV — 137 


XXIII — 153 


— 4€ 


1 

» 


«Q6g)a<tis 


XVI — 138 


XXIV — 155 


VI — 156 






hcodiqiiüicg 


XVII — 139 


XXV — 120 



Die ganze Handschrifb hat 509 Blätter, von denen die 9 letzten 
unbeschrieben sind. Auf dem ersten dieser leeren Blätter stehen um- 
gekehrte arabische Buchstaben, von denen eine Bleistiftnotiz sagt, es 
seien fromme Worte, die mit dem Codex nichts zu thun haben. Der 
Codex ist, wie oben gesagt, eine Miszellanhandschrift und von ver- 
schiedenen Händen geschrieben; in ihm sind mehrere selbständige Be- 
standteile vereinigt. Aufser der Hand, von der die Briefe des Synesius 
und die oben aufgeführten Partieen stammen, haben noch ungefähr 
drei Schreiber an der Handschrift geschrieben. Sie milst 22 X 15 cm, 
die Zeilanzahl belauft sich in den von der bekannten Hand ge- 
schriebenen Teilen auf ungefähr 27, von Blatt 215 — 231 v. sind die 
Buchstaben so klein, dals auf einer Seite 29 Zeilen stehen. Der erste 
Quinio ist seines ersten Blattes beraubt, ebenso auch der zweite 
Blätterkomplex, ein Quatemio, seines letzten Blattes, in beiden Fällen 
ohne Verlust von Textworten. Auf dem ersten Blatte der Hand- 
schrift sind von unbekannter Hand verschiedene Bemerkungen ge- 
schrieben: 2 Erzählungen aus dem Leben des Demonax, aus Lucians 
vita Demonactis genommen, dann tcsqö&v ßaöiXstg^ ßadikstg iiaxs- 
S&vmv (sie!) und einige r&v jcsqö&v^ dann ^cD^ai(ov ßMiXslg. Diese 
beginnen mit Caesar, lassen viele bedeutende Namen vermissen, die 
angeführten werden falsch geschrieben oder aus der chronologischen 
Reihe gebracht und endigen mit ävSQÖvtxog iyxovog (sie!) äls^iov 
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rov ütQb xov. Gemeint ist Andronikos Eomnenos (1183 — 1185), der 
letzte ans dem Hause der Eomnenen. Auf der zweiten Seite stehen 
alsdann Bemerkungen über 6x6Xoi iXlTivcov slg IraXCav^ nach diesen 
auf einer neuen Zeile eine Anekdote über Philipp von Makedonien, 
wie er den Athenern zum Besitze des Demosthenes gratulierte, auf 
einer neuen Zeile &Qdß(ov ßaöUetg^ ebenfalls auf neuer Zeile ßccßv- 
X(ovC(ov (sc. ßafSikhtg), schliefslich stehen, wiederum mit neuer Zeile 
beginnend, die Worte: nagi^cexs S\ ra äiriyi^(iaxi €^: rö XQä^av (sie!) 
TCQÖöcjjcov. rb nQccxd'lv jCQuyfia. XQÖvog xad-bv. tQÖJCog STCcog. tÖTCog 
iv&. itiav Siiiv. igstccl Sl Striyi^fiarog xiööaQOLg, 6ccq)ivia. övvxo- 
liia. TCid-avöxrig, xccl 6 x&v dvofidxov iXki^vvö^bg. Die Buchstaben 
gehören in dem von mir durchgenommenen Teile der Handschrift 
der Minuskel an und sind sehr sorgfältig geschrieben; die Wörter 
sind getrennt, von Abbreviaturen sind nur die seit alter Zeit ge- 
bräuchlichen verwendet. Häufig sind in den Text rot geschriebene 
Scholien eingestreut; sie stammen von dem Schreiber der Briefe und 
werden meistens mit i^xoi eingeleitet. Häufig ist die durch den 
Itazismus veranlafste Vertauschung der Vokale, l wird nie unter- 
geschrieben, L und V sind meistens mit zwei Punkten versehen, 
Akzente und Spiritus fehlen mitunter, die Präpositionen sind meisten- 
teils vom folgenden Worte getrennt, nicht selten steht ein Gravis 
statt eines Akuts. Nur an wenigen Stellen ist mit einem Querstrich 
abgeteilt. 

Krabinger (praef. p. XII) sagt, der Mon. 490 sei im 15. Jahrh. 
geschrieben. Dazu ist mit Bezug auf den Teil, von dem wir gesagt 
haben, dafs er mit den Briefen des Synesius von einer Hand ge- 
schrieben sei, noch folgendes hinzuzufügen. In genanntem Teü der 
Handschrift steht nämlich unter anderem auf fol. 148 r. ein Brief 
des Nicolaus Secundinus an Andronicus Callistus und auf fol. 150 v. 
ein solcher von dem Kardinal Bessarion an Michael Apostolius, beide 
geschrieben mit Bezug auf das Pamphlet, das Michael Apostolius im 
Jahre 1462 gegen Theodoros von Gaza für Plato und Pletho ver- 
fafst hatte. Auch von dem Theodoros von Gaza selbst stehen, wie 
oben (p. 14) gesagt, xsiidxta auf fol. 126 r., ebenso auch Worte von 
Pletho (t 1450) auf fol. 115 r. und 119 r. (cf. p. 14). Die letztge- 
nannten fünf Blätter gehören zu den sechs Volumina, die von An- 
fang an (cf. oben p. 31) mit den Briefen ein Ganzes gebildet haben. 
Wir dürfen also wohl die Datierung Krabingers noch etwas präzi- 
sieren und sagen, der Teil unseres Codex, der die Briefe enthält, ist 
nicht früher als in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. geschrieben. 
Dazu stimmt auch der terminus post quem, den uns die Briefe des 
Nicolai! 8 Secundinus und des Bessarion an die Hand geben. Aufser- 
dem weist noch die oben besprochene auf der ersten Seite der Hand- 
schrift stehende Aufzählung der römischen und byzantinischen Kaiser 

Fritz, Briefe des Bischöfe STnesins. 2 
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darauf hin, dafs unser Codex von einer im 12. Jahrh. geschriebenen 
byzantinischen Handschrift stammt*, ob von ihr selbst oder von einer 
Abschrift derselben, bleibt dabei unentschieden. 

Die dritte yon mir kollationierte Handschrift ist der Mona- 
censis 481. Diese Nummer steht bei demselben sowohl auf der 
inneren Seite des vorderen Deckels auf Holz geschrieben als auch im 
oberen linken Winkel der ersten Seite. Auf ebendieser Seite steht 
auch ein mit Bleistift geschriebenes 60, aufserdem auf der inneren 
Seite des vorderen Einbanddeckels die Nummer 3 und auf einem auf 
den Buchrücken geklebten Pergamentblättchen die Ziffer 59. Auf 
der inneren Seite des vorderen Deckels habe ich auch noch das 
Zeichen „di ^^ gelesen. Der Einband besteht aus zwei Holzplatten. 
Dieselben sind mit rotem Leder bezogen und mit geprefsten Ver- 
zierungen geschmückt; der aus dem gleichen Leder bestehende Bücken 
ist ohne Schmuck geblieben. Der Mon. 481 ist eine auf Bombjzin- 
papier geschriebene Sammelhandschriffc. Er hat im ganzen 228 Blätter, 
von einem Neueren sind deren aber nur 220 gezählt, da 8 leere 
Blätter bei der Numerierung nicht berücksichtigt sind. Die Blätter 
1—181 (die folgenden beiden unbeschriebenen Blätter sind nicht mit- 
numeriert) teilen sich in Quatemionen. Der erste Quatemio enthält 
nur fol. 1 — 5; denn drei Blätter sind ausgeschnitten; fol. 6 — 79 bilden 
zusammen mit den 6 folgenden unbeschriebenen und deswegen eben- 
falls nicht gezählten Blättern zehn Quaternionen, die Blätter 80 — 181 
sind zusammen mit den zwei folgenden schon oben erwähnten Blättern 
ebenfalls in Quaternionen und zwar 13 zu zerlegen. Ihnen folgt als- 
dann ein Temio mit fol. 182 — 187, ein Komplex von 9 Blättern 
(188 — 196) imd schliefslich noch drei Quaternionen mit fol. 197 — 220. 
Der Inhalt der Handschrift ist folgender: fol. 11.: Pythagorae carminis 
aurei Vers 29 — 171 (der Anfang ist verloren gegangen); fol. 2 r. — 5 v.: 
qiCDKvXiSov jcoirjöcg d)q>BXLiiog. &QyvQä Szrj, fol. 6 r. — 9 v.: öwsöiov 
ocvQrjva(ov im^xdicov 7ttokB^(Sog i%i6toXal xal Xöyoc Suiq)OQOL] 
fol. 80 r. — 99 V.: Cvvsöiov xv^vatov slg tbv ccitoxQdtoQa f\ tcsqI 
ßa^ikeiag] fol. 99 v. — 117 r.: S(a)v -^ nsQl r^g xar' avrbv äLaymyrig' 
fol. 117 V.: — 118 V. Tov ainov xardöraöig] fol. 118 v. — 119 r.: rov 
axftov b^iiXCa, ^gtotri] fol. 119 r. — 119 v.: bynXCa BxiQa. äevriga] 
fol. 119 V. — 135 V.: rov aitov q>aXdxQag iyxcoiitov. Xöyog tgCxog (sie!); 
fol. 135 V.: alyvnxLOi ^ ^bqX TtQOvoiag. jtpod'eoQia] fol. 135 v. — 153 v.: 
alyÖTttiov r\ tcsqI JCQovoiag^ fol. 153 v. — 162 r.: alyAntiov» ^ nagl 
TtQovoCag, X6yog SsTkegog] fol. 162 r. — 165 v.: Jt^bg naiöviov. jugl 
rov SAqov'^ fol. 165 v. — ^ 166 r.: üvsqI ivwcvitov jtQod'SiOQia] fol. 166 r. 
bis 181 V.: 7t€Ql iwitvicav^ fol. 181 w. de animalium vocibus von 
anderer jüngerer Hand; fol. 182 r.: ein Teil eines Briefes des Paetus 
an Artaxerxes (so sagt eine lateinische Beischrift mit schwarzer Tinte; 
denn der Anfang ist verloren); dann ßa^tXs'bg ßa6iXi(ov (liyag 
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jiQta^iQ^rig \)6xdvri illrjöitöptov {mdQxa xuiqsiv) fol. 182 r. — v.: 
i)6tuvris tititoxQaret ifjTQ^ ixb iöKkriiaov y£yov6xi %aCQSLV\ fol. 182 y.: 
tmiOTtQ&trig ifitQbg iötävri ikXtjöTtövtov imiQ%(o xuCq^lv^ darauf tmco- 
XQdrrig dri(iritQi(o ßaövlet {yyiaivecv] dann ßaöckBt ßaöikdcov r& i(i& 
(jLsydka) dßöTCÖtrj ägta^SQ^ri {)6xivrig iXXi]6it6vt(yv vjtaQxog^ x^H^^^^) 
endlich ßa6ikii)g ßMikiarv iidyag iQta^dQ^rig xfhoLg xASs Xiyer^ fol. 183 r.: 
iscöxQiövg xAoiV] fol. 183 r. — v.: döyfux id^vaimv^ fol. 183 v. — 184 v.: 
licnoxQitrig xgccte^öa x^tlpctf/; fol. 184 v. — 191 r.: tKTCoxQixrig ättgia- 
yi^xm %aCQBiv. iöxi, 8\ avxri ^sxä xijv indvodov] fol. 191 r. — v.: di^fid- 
TCQtxog tnnoxQdxBL si XQdxxecv] fol. 191 y. — 192 r.: dri(i6xQLXog Cx^o- 
xgdxsi itsQl g)'66s(Dg ivd'QAxfov] fol. 192 y. — 193 r.: C^noxgdxovg negl 
xbv vUa d'B66aX6v\ foL 193 r. — 202 r.: kiyoxiavov XQÖg vtygtvov 
imöxolii] fol. 202 r. — 204 y.: xov avxov. ^vCag iyx6[iL0V] fol. 204 v. 
bis 206 V.: tov a'öxoi> TtQoXahä rj ^Qocxkrig] fol. 206 v. — 209 r.: tcqo- 
laktd ^ di6vv6og]*t6L 209 r. — 216 r.: icsqI xov iiij ^adCc^g Tccöxeiisiv 
diaßolvl] fol. 216 y. — 220 r.: xsqI xov iwnvCov ffrot ßCog kovTuavov] 
fol. 220 r.: iniyQagigia 6 iniyQa'^e lovxiavbg iv 6xi/jkri ßriQiikXov Xtöov 
xgbg t& iLfiivL xi^g x&v (laxdQcov vijöm^ ^ocrid'lv ccdxöb ita^ 6(ii/Iqov: 
XovxLavbg xä d\ ndvxa ^CXoig ^aTcdQSööi d'sotötVy \\ sldd xs xal icdkiv 
ilMsv i'^ ig TtaxQida yatav. Ich habe dieses Epigramm ausge- 
schrieben ^ weil es in der Ausgabe yon Jakobitz nicht enthalten ist. 
Dies der Inhalt der ganzen Handschrift. Sie selbst (die^ wie 
schon gesagt^ ein Miszellsuicodex ist), besteht aus drei Teilen, die 
sich leicht und deutlich trennen lassen. Den ersten Teil bildet jener 
yerstümmelte Quatemio, der jetzt noch die Blätter 1 — 5 enthält; den 
zweiten Teil unserer Handschrifk stellen die folgenden dreizehn Qua- 
temionen mit Blatt 6 — 181 dar; auf ihnen sind alle in dieser Hand- 
schrift überlieferten Werke des Synesius zu lesen. Als dritter Be- 
standteil folgen die Blätter 182—220. Dafs Teil H oder die Werke 
des Synesius yon Anfang als ein Ganzes gedacht waren, geht daraus 
heryor, dafs die dieselben bietenden 23 Quaternionen durch eine un- 
unterbrochene Beihe yon am unteren Bande angebrachten Kustoden 
an einander gereiht sind, die beiden anderen Teile, der erste sowohl 
als auch der dritte, haben keine solchen Indizien. Wichtiger ist, 
dafs die Hand in der ersten und dritten Partie eine andere ist als 
im zweiten Teil. Von diesem zweiten Teil bieten nun fol. 6 — 79 die 
Briefe des Synesius, im ganzen 157. Von ihnen soll im folgenden 
allein noch die Bede sein. Im Anfang der Briefe steht über einem 
roten Linearomamente in roten Buchstaben der jambische Trimeter 
ßCßkog xaX&v ivtoöd'sv ZXßov Bl6q>iQBL^ unterhalb besagten Orna- 
mentes mit roter Tinte die Aufschrift: Uvvsöiov xvQrjvaiov ijtt- 
6x6nov TtxokB^LaCdog ixiöxoXal xal k6yoi 8Ldq>0Q0L. Ebenfalls rot ge- 
schrieben sind allenthalben die in griechischen Buchstaben ausge- 
drückten Briefhummern, am Rande stehend, die Adressen und die 
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Initialen, die die Buchstaben des Textes an Gröfse etwas überragen 
und nur selten verziert sind. Eine Subscriptio steht unter den 
Briefen nicht, dagegen finden sich am Schlüsse unseres ganzen Blätter- 
complexes (fol. 181 am Ende der Schrift de insomniis) in roten 
Lettern zwei Trimeter: tiiv aixiQi^tov 6oi g)dQ(o qxovijv Xöys^ Idcov 
TCo^ELVioq (ohne Akzent) xi^yLa t&v ivriQy^ivcov. Die Linien, deren 
29 auf jeder Seite gezählt werden, sind mit dem Griffel gezogen und 
berühren die Spitzen der Buchstaben; auch hier, wie im Mon. 490, 
ist die Grenze zwischen dem Text und dem äufseren Seitenrand durch 
zwei parallele Höhenlinien markiert, am Bande sind noch die Spuren 
des Punktoriums zu sehen. Die Blätter messen 23% X löy^ cm. 
Der Text der Briefe ist unverletzt überliefert. 

Die Schriftart in den Briefen ist, wie im ganzen Mon. 481, die 
der jüngeren Minuskel. Buchstabenform und Schriftzüge sind schön 
und überall gleichmäfsig. Abkürzungen sind nfcht eben häufig, i 
und V werden stets mit zwei Punkten versehen, wenn sie nicht am 
Anfang eines Wortes oder in einem Diphthong stehen; l wird nirgends 
adskribiert, manchmal subskribiert; Schlufssigma begegnet öfters. 
Auf Grund eingehender Buchstaben- und Ligaturenvergleichungen, die 
ich mit Hilfe von Gardthausen und Wattenbach -Velsen angestellt 
habe, bin ich zu dem Ergebnis gelangt, dafs die Briefe wie alle 
Werke des Synesius im 15. Jahrh. geschrieben sind. Dem Schreiber 
müssen mehrere Handschriften der Briefe zu Gebote gestandeu haben; 
denn derselbe hat seine frühere Schreibung korrigiert und zwar in 
der Weise, dafs er seine frühere Lesart, nachdem sie ausradiert, mit 
f über die neue setzte. So stehen an vielen Stellen zwei, ja drei ver- 
schiedene Arten der Überlieferung; nicht selten ist eine derselben 
mit Kot geschrieben. Die gleiche Hand hat auch den Text zwischen 
den Zeilen und am Rande mit rot und mit schwarz geschriebenen 
Scholien illustriert. Nur verschwindend wenige Stellen sind es, an 
denen ein jüngerer Schreiber noch Scholien und Varianten mit 
schwarzer Tinte beigefügt hat. Sicher sind die roten Scholien nicht 
vom Schreiber selbst verfafst, sondern stammen aus einer suideren 
Handschrift; auch dafür habe ich sichere Anzeichen gefunden, dafs 
die radierende und die mit roter Tinte überschreibende Hand eine 
ist. Itazismusfehler sind mir so gut wie keine begegnet. 

Die Reihenfolge der Briefe im Mon. 481 ist folgende. Der 
Kürze halber will ich gleich neben die Reihenfolge im Mon. 481 die 
im Par. 1039 und die im Mon. 490 stellen. Die erste Stelle bedeutet 
die Herchersche, die zweite die im Par. 1039, die dritte die im 
Mon. 490 (die arabischen Zahlen beziehen sich an dieser Stelle auf 
die erste, die römischen auf die zweite Abteilung der Briefe im 
Mon. 490), die vierte endlich giebt die fortlaufende Nummer im 
Mon. 481. 
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1 = 1, I, 1 

2 = 2, n, 2 

3= 3,31, 3 
4= 5, IV, 5 
5= 4,- 4 
6= 7,-, 6 
7= 8,35, 7 
8= 9,33, 8 
9 = 10, 34, 9 
10=11,111,10 

11 = 12, 29, 11 

12 = 13, 36, 12 

13 = 14, 37, 13 

14 = 15, — , 14 

15 = 16, — , 15 

16 = 17, 21, 16 

17 = 18, 38, 17 

18 = 19, 39, 18 

19 = 20, 40, 19 

20 = 21, 41, 20 

21 = 22, 42, 21 

22 = 23, 43, 22 

23 = 24, 44, 23 

24 = 25, 45 u. V, 24 

25 = 26, 46, 25 

26 = 27, 47, 26 

27 = 28, — , 27 

28 = 29, 48, 28 

29 = 30, 49, 29 

30 = 31, 50, 30 

31 = 32, 32, 81 

32 = 46, — , 45 

33 = 47, 26, 46 

34 = 48, — , 47 

35 = 33, 51, 32 

36 = 34, 54, 33 

37 = 35, 53, 34 

38 = 36, 56, 35 

39 = 37, 52, 36 

40 = 38, 55, 37 

41 = 39, — 38 

42 = 40, — 39 

43 = 41, — , 40 

44 = 44, — , 43 

45 = 45, 27, 44 

46 = 49, sine num.,48 

47 = 50, 23, 49 

48 = 51, — , 50 



49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 



52, 
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,51 


53, 




,52 


54, 




,53 


55, 


i 


,54 


56, 




,55 


57, 




,56 


58, 




,57 


59, 




,58 


42, 


i 


,41 


43, 


2, 


,42 


60, 




,59 


61, 




,60 


62, 




,61 


63, 


13' 


,62 


64, 


28, 


,63 


65, 


25, 


,64 


66, 


28, 


,65 


68, 




,67 


67, 




,66 


69, 




,68 


70, 




,69 


71, 




,70 


72, 




71 


73, 


3' 


,72 


74, 




,73 


75, 




,74 


76, 




,75 


77, 




76 


78, 




,77 


79, 




78 


80, 


i 


79 


81, 


w 


,80 


82, 




81 


83, 




,82 


84, 




,83 


85, 




,84 


86, 




,85 


87, 




,86 


87, 




,87 


89, 




,88 


90, 


14 


,89 


91, 


5, 


,90 


92, 




,91 


93, 


j 


,92 


94, 


6 


,93 


95, 


1 
4 


,94 


96, 




,95 


97, 


7 

i 


,96 



97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 



98, 8 

99, 9 
100, 10 
101, 

102, 15 

103, 11 

104, 19 
105, 

106, 20 
107, 
108, 
109, 
110, 
111, 

6, 

112, 18 

113, 30 

114, 17 

115, 16 
117, 
116, 
118, 
119, 
120, XXV, 

121, vm, 

122 

123' IX u. VII, 
124, X, 



125, 
126, 
127, 
128, 
129, 
130, 
131, 
132, 
133, 
134, 
135, 
136, 
137, 
138, 
139, 



XI, 

xn, 
xni, 

XIV, 
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12, 

XV, 

XVI, 

xvu. 



140, xvin, 

141, XIX, 



142, 
143, 
144, 



XX, 



97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 
114 
115 
117 
117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
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145 = 145, — 145 

146 = 146, — 146 

147 = 147, — , 147 

148 = 148, — , 148 



149 = 149, — , 149 

150 = 151, — , 15P) 

151 = 152, XXI, 152 

152 = 153, XXII, 153 



153 = 154, XXIII, 154 

154 = 155, — , 155 

155 = 156, XXIV, 156 

156 = 157, VI, 157 



Was nun das Verhältnis dieser drei Handschriften zu einander 
anlangt, so gehen Par. 1039 und Mon. 48 1 nicht nur hinsichtlich ihres 
Inhaltes (sie bieten beide dieselben 157 Briefe) zusammen, sondern 
sie stehen sich auch in ihren Lesarten ziemlich nahe. Öfters sind 
aufserdem im Par. 1039 Korrekturen von späterer Hand vorgenommen, 
die sich an die Überlieferung des Mon. 481 oder eines diesem verwandten 
Codex anschliefsen. Mon. 490 dagegen bietet oft eine selbständige 
Textesgestalt. Wie aber im Mon. 481 und im Par. 1039 die Reihen- 
folge der Briefe nicht durchaus dieselbe ist, so darf auf eine besonders 
nahe Verwandtschaft dieser Handschriften wohl auch deswegen nicht 
geschlossen werden, weil der Mon. 481 manche Eigentümlichkeiten 
des Par. 1039 (Auslassungen, Doppelschreibungen) mit diesem nicht 
teilt. Der Versuch einer genauen Festsetzung der handschriftlichen 
Verhältnisse ist bis zur Kenntnisnahme von noch mehr Handschriften 
zu versparen. 

Zweites Kapitel. 

Die Sprache des Synesins. 

Den Schriften des Synesius war in den folgenden Jahrhunderten 
ein langedauerndes und ehrenvolles Nachleben beschieden. Ein Zeichen 
für das Interesse, das man z. B. noch im XHI. Jahrh. in Byzanz 
unserm Autor entgegenbrachte, ist es, dafs der Polyhistor Nikephoros 
Gregoras in einem stattlichen Kommentare der Schrift des Synesius 
„über die Träume ^^ sein reiches Wissen zu gute kommen liefs. In 
besonderem Malse aber waren es stets die Briefe, zu denen Gemüt 
und Verstand die Gelehrten des byzantinischen Mittelalters zurück- 
greifen hiefsen. Teils entnahmen jene Männer diesen Stücken die 
Vorbilder für die auch von ihnen gerne gepflegte Briefstellerei, wie 
im XIV. JahrL Michael Psellos in seinen Briefen dem Stil des Synesius 
nacheiferte, freilich ohne denselben auch vollständig an Schönheit 
und Reinheit zu erreichen (Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Litteratur, 2. Aufl. p. 438); andernteils schätzte und benützte man 
auch des Synesius Briefe als eine ergiebige Fundgrube attischen Stils. 
Ein Blick in den von Bitschi seiner Ausgabe des Thomas Magister 
angefügten Index scriptorum zeigt deutlich, wie Synesius besonders 
in seiner Eigenschaft als Briefschreiber neben den sonst gefeierten 

1) 160 im Mon. 481 und im Par. 1039 = I. ^atdataatg. 
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Gröfsen des Attizismus als letzter und spätester Autor in der Ge- 
schichte des Attizismus eine ^vfchtige, fast bevorzugte Stellung ein- 
nimmt. Diesem Verhältnis bei Thomas Magister entsprechen denn 
auch die ästhetischen Urteile, die da und dort yon byzantinischen 
Autoren über des Synesius Werke und im besonderen über dessen 
Briefe gefällt werden. Der Kirchenhistoriker Euagrius sagt I 15: 
olog Tcal Söog yiyova {Uvvdöiog)^ tsxiiriQtovöL (liv at xo(i^&g aitä 
TCttl Xoyicog Tcexoi'quivaL intörokatj Photius thut in seiner Bibliotheca 
unseres Epistolographen rühmende Erwähnung mit den Worten: 
avsyvAö^ri^av 6\ aitov xal ixiötoXccl äLdg)OQOtj xdQitog xal '^dovflg 
anoötd^ovöat lierä xijg iv xoig voiJiiaöLy l6%vog xal Ttvxvötrjtog und 
Suidas s. v. Synesius gedenkt der Briefe mit den kurzen, aber wirk- 
samen Worten: iyga^B xal tag ^av(iato(iivag ha6xokdg. Im allge- 
meinen rühmt Theodoros Metochites den Stil des Synesius in seinen 
v7tofivriiiarL6(iol xal ö'q^istdiöBig yvmiiixai cap. 17 p. 126 (ed. MüUer- 
Kiefsling): Uvvdöiog xal vovv ta xal yk&xxav a^6xQoq)og xal ta%vgj 
al dri ttg xal äXXog^ xal ^dcav iv tp Xiyatv ayLoyritL 

An allen Stellen ist nur von der rhetorischen Seite im Stile des 
Synesius die Rede, das ausschlaggebende Moment für seine Wert- 
schätzung lag also diesen Autoren auf dem Gebiete der Bhetorik. 
Yon diesem Gesichtspunkte aus hat neuerdings Norden (Antike Eunst- 
prosa I p. 405) unserem Autor innerhalb der zweiten Sophistik seine 
Stelle auf der Seite der Archaisten oder Attizisten angewiesen. Wenn 
aber Norden (I p. 349) mit Nachdruck vor dem Irrtum warnt, als 
ob rhetorischer und grammatischer Attizismus notwendig hätten Hand 
in Hand gehen müssen, so dürfen wir uns durch die angeführten 
Stimmen durchaus noch nicht dazu verleiten lassen, den Synesius 
auch für einen Attizisten auf dem Gebiete der Grammatik auszugeben. 
Zu einer solchen Annahme berechtigt uns vielmehr erst die Bedeutung, 
die Thomas Magister den Werken, speziell den Briefen des Synesius 
beimifst, wenn er dieselben als wichtige t6noi für seine Auswahl 
attischer Worte verwendet. In wie weit nun Thomas Magister mit 
seiner Berufung auf Synesius Recht gehabt hat oder in welchem 
Mafse es unserm Autor noch gelungen ist, seinen Stil nach den zeit- 
lich immerhin schon weit entfernten mustergiltigen Attikern zu ge- 
stalten, soll im folgenden darge^^tellt werden. Dafs dabei die Unter- 
suchungen sich auf die Briefe beschränken, hat seinen Grund und 
seine Berechtigung in der allerdings auffallenden stilistischen Ver- 
schiedenheit, die zwischen den Briefen des Synesius und seinen 
sonstigen litterarischen Produktionen besteht, eine Verschiedenheit, 
die auch von Tycho Mommsen in seinem Werke über die griechischen 
Präpositionen (p. 415 Anm. 96) beobachtet worden ist. Die in der 
byzantinischen Litterat ur vorhandenen und von Krumbacher a. a. 0. 
in seinem Index s. v. Synesius aufgeführten Testimonien sind mit 
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Ausnahme der bei Thomas Magister, der von Ritschi in mustergiltiger 
Weise herausgegeben ist, befindlichfti, von mir noch nicht in den 
Kreis der Betrachtung gezogen worden. Ich verhehle mir übrigens 
nicht, dafs es auf den ersten Blick gewagt erscheinen mag, nach 
einer so wenig umfassenden Handschrifteneinsicht bereits an sprach- 
liche Beobachtungen heranzutreten; wenn ich dies trotzdem thue, so 
geschieht dies in der Überzeugung, dafs in den meisten Fragen neue 
Kollationen keine grundstürzenden Resultate mehr zu Tage fördern 
werden, und aademteils in der Anschauung, dafs nur Gleichzeitigkeit 
sprachlicher Untersuchungen und handschriftlicher Forschungen zu 
einem wirklich allseitig befriedigenden Ergebnis führen kann; eines 
ohne das andere ist blind und taub. So sicher die Kollationen 
meiner drei Handschriften erst einen bescheidenen Anfang bilden, 
ebensowenig sollen meine sprachlichen Beobachtungen im einzelnen 
eine abschliefsende Bedeutung für sich in Anspruch nehmen. 

I. Formenlehre. 

Nichtattische Formen. 

Den Anfang in der Darstellung der synesianischen Formenlehre 
soll eine Zusammenstellung der nichtattischen Formen bilden, und es 
werden hierbei unter diesem Namen nicht sowohl dem attischen 
Sprachgesetze widersprechende Flexionsformen, als vielmehr solche 
Wörter und Wortbildungen verstanden, die seit alter Zeit aus einem 
nichtattischen Dialekte in die Atthis herübergenommen, in derselbea 
eine Art Bürgerrecht genossen. — So findet sich statt des attischen 
idv die jonische Form ^v häufig in Athen in der jonisierenden 
litterarischen Prosa (den attischen Inschriften ist sie fremd) des 
V. sei., besonders bei Thukydides, Antiphon und den Tragikern; auch 
Aristophanes hat sich derselben bedient. Im IV. sei. gebraucht diese 
Form noch Isocrates, angeblich aus Hiatusrücksichten. Bei Synesius 
findet sich i^v fünfmal in drei Briefen: 4. 640. 9 und 46; 104. 702. 42 
und 703. 34; 148. 733. 3. — Die Kontraktion von idv zu «r, die 
den jüngeren Attikern eigen ist und von den attischen Inschriften in 
drei Jahrhunderten nur sechsmal, allerdings einmal schon fürs V. sei. 
bezeugt wird, steht bei Synesius sehr oft (ungefähr 25 mal) im Gebrauche. 

Eine Entscheidung über den Gebrauch von slg und ig in den 
einzelnen Dialekten ist für die Zeit, in der eine graphische Differen- 
zierung zwischen beiden Formen noch nicht eingetreten war, unmög- 
lich, mögen auch einige wenige Inschriften die Existenz der Form 
alg für diese oder jene Zeit und Örtlichkeit beweisen. Auch nach 
dem Eintritt dieser Scheidung kann, so scheint es, slg und ig nicht 
bestimmt einem besonderen Dialekt zugewiesen werden; nur die Koine 
ist in dem Gebrauch des alleinigen slg konstant. Unbestritten existiert 
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die Form ig bei Syn. 4. 644. 1 ig di ti^v iörsgatav und wohl auch 
101. 699. 4y wo meine drei Handschriften übereinstimmend ig av^Qco- 
Ttovg lesen, H. seine Lesart slg nur durch die Aldina zu stützen ver- 
mag. 57. 670. 14 bieten meine drei Handschriften statt iöa^igi 
siöa'dd'Lg. Auch Thukydides, dem sonst nur ig zuerkannt wird, schreibt 
siöalJd'ig (Poppo ad Thuc. T. I p. 212 und 407-414). — Attisches 
litxQÖg und jonisches öfiixQÖg gehen oft bei den älteren Attikern 
nebeneinander her (Kühner-Bl. I. 1. p. 76); Homer (P 757) scheint die 
sigmatische Form nur aus metrischem Bedürfnis angewendet zu haben; 
öiiixQÖg, das Meisterhans (p. 68. 12) aus den attischen Inschriften nur 
einmal nachzuweisen vermocht hat, findet sich bei Synesius sicher 
6. 646. 40 xofitdfi öfiixgbv &QyvQiSiov und 67. 678. 39 xnd'isQot öfiL- 
xQov olxiöxov] (ii.xQonQ€ni^g dagegen steht ebenso einstimmig 132. 
719. 12 8i/0fia (itXQOXQSJci^tatov und 4. 641. 33 iisydla xaxä iitxgo- 
TCQSTti^xBQov (H. schrcibt i^fitxp.); 138. 724, 21 hat die von H. rezi- 
pierte Lesart to ö^ixQonQeneiaöd'ai nur Mon. 490, Par. 1039, Mon. 481 
dagegen rö iLixQOitQBnaiB^^ai^ 143. 728. 8 bieten ebenfalls Par. 1039. 
Mon. 481 (490 — ) t<y6tcjv fAixQOjtQsxe'ösad'at an Stelle des Hercherschen 
öfLixQOXQSJts'ösö^ai. Der Umstand, dafs nur in den beiden Fällen, in 
denen dem fraglichen Worte ein langer Vokal vorangeht, die Form mit 
6fi einstimmig überliefert ist, in den übrigen Fällen dagegen die hand- 
schriftlichen Zeugnisse entschieden der Form ohne 6 zuneigen, legt 
den Gedanken nahe, es möchte bei Synesius das von Elmsley zu 
Eurip. Med. 861 statuierte Gesetz, nach dem die Tragiker nach kurzem 
Vokal iiixQÖgj nach langem Vokal, nach einem Diphthong und nach 
einem Konsonanten öfiLXQÖg in Anwendung gebracht hätten, in der 
Weise gehandhabt sein, dafs die sigmatischen Formen nur nach voraus- 
gehendem langen Vokal geduldet wären. Mit Sicherheit läfst sich die 
Beobachtung eines solchen Gesetzes durch Synesius wohl erst dann 
behaupten, wenn dessen Fortleben und Ausdehnung auch auf die 
Prosa bei Autoren vor Synesius nachgewiesen ist; Aelian und Philo- 
stratus haben sich allen Anzeichen nach an ein derartiges Gesetz 
nicht gebunden gefühlt. — Die 3. Pers. Plur. des Perfekts und 
Plusquamperfekts von konsonantischen Stämmen -atat und 
-ato, ebenfalls eine ursprünglich jonische, auch lesbische Bildung, 
ist auch in der älteren attischen Litteratur anzutreffen; Thukydides 
liebt besonders die entsprechenden Formen von tdööco, auch Xeno- 
phon und Plato bedienen sich dieser Endungen. In den attischen 
Inschriften hat Meisterhans (p. 131. 4) die Formen &vaysyQdq)atocL, 
yB'yQdq>atccL und ireroc^i^aro aus der zweiten Hälfte des V. sei. vorge- 
funden, seit 410 dagegen wird nur noch umschrieben. Nach Möris 
(p. 196, 29 ed. Imm. Bekker): itstäx^xro ^Axtixol^ tstay^ivoi ^6av 
"^Xlrivsg wäre in den Formen auf -«rat und -aro ein Attizismus 
zu erblicken. Aus Josephus führt W. Schmidt (De Flavii losephi 
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elocutione^ Jahrb. f. klass. Philol. XX. Supplbd. 1894) p. 443 als sicher 
die Form htatBtd%axo an^ auch Arrian (Bohner^ de Arriani dicendi 
genere Erlgn. 1885 p. 18) hat 12 haxA%ato. Synesius gebraucht nur 
von dem hier offenbar besonders beliebten Verbum td66(o zweimal 
die Form rsrdxcctai 57. 668. 33 und 121. 712. 14 (im Enc. calv. steht 
auch 4. 66 D tBtQCq>ataC). Galen hat sich ebenfalls solche Formen 
von t&66m gestattet, c£ Iw. Müller praef. Gal. Script, min. II p. 19. — 
Statt der echt attischen Form yiyvofiai verwendete man in der 
Eoine allgemein die dem äolischen, dorischen und neujoni- 
schen Dialekt eigene Form yivofiaL Meisterhans (p. 141. 20) 
lehrt uns, dals auf Inschriften Athen yiyvofiat noch bis 292 a. G. 
geschrieben hat; von da an verdrängt die Form ohne y die mit y, 
sodafs sich in den Jahren 290 — 30 nur yCvoiiai, in der Kaiserzeit 
aber beide Formen finden lassen. Unter den Attizisten hat Aristides 
(Schmid, Attizismus IE p. 29) nur yiyvofmi^ Aelian (Schm. ICE p. 18) 
dagegen durchgehend yivogiai und Philostratus (Schm. lY p. 13) nur 
einmal ytvo[iai, sonst yiyvofLui. Von den übrigen Schriftstellern der 
Kaiserzeit schreibt Polyaenus ycvofiai und ycyvofiaLy bei Arrian findet 
sich häufig yivoiiaiy ebenso bei Dionysius Hal.^ freilich schwanken 
die Handschriften vielfach. Synesius hat sich ohne Zweifel zur Begel 
die Anwendung der Form yivogiai gemacht; die wenigen Ausnahmen 
davon sind folgende: 57. 664. 32 oial 8h 8t o5 ysyove, Par. 1059, 
Mon. 481 yCyveraty Mon. 490 yCvaxm (Zitat aus einem Evangelium); 
57. 669. 28 8iayCvB6^ai, Mon. 490 8tayiyv€6d'ai] 148. 732. 37 yiyvsad-at] 
151. 734. 39 iyiyvstOy Par. 1039, Mon. 481, 490 iydvsto-, 155. 737. 50 
ycvoiidvcov, Par. 1039, Mon. 490, 481 yiyvo^ivfov^ 156. 738. 1 yiyvotvz* 
&v im Einklang mit meinen Codices. Wahrscheinlich hat Synesius 
selbst im Gebrauche der beiden Formen hier und da geschwankt; 
eine Entscheidung der einzelnen Fälle ist noch nicht möglich. — Was 
von ylvo^aiy gilt auch für die Herkunft und den sonstigen Gebrauch 
von yivA6K(0'^ bei Synesius ist diese Form die alleinherrschende. 
— Ursprünglich attisches |t5i/ beginnt bereits gegen Ende des 
V. sei. in Athen auf den Inschriften zu verschwinden (Msths. p. 181. 47); 
Herwerdens Behauptung (lapidum de dialecto Attica testimonia. Traiecti 
1880 p. 59): ,,|t{v pro 6'6v constanter usurpatur usque ad Ol. 92. 3" 
ist unrichtig, da sich auch in dieser Zeit schon 6'6v findet. Von den 
Attizisten haben sich Dio Chrysostomus und Aristides der Form |i5v 
ganz, Lucian fast ganz enthalten (Schm. III p. 16). Polyaenus (Malina 
p. 8) schreibt |i5i/ nur in dem Compositum ^vyTCsifiavov^ ähnlich wie 
auch auf den attischen Inschriften nach 403 sich die Form |i}i/ nur 
noch in bestimmten Ausdrücken (iwäQxotnag^ ^vfißdXlaöd'at, dies 
führt auch Schmid HI p. 16 als einziges Beispiel aus dem ersten Band 
der pergamenischen Inschriften an, |t5fi/3oAoi/, iv^ßoXijy iv(i(iccxog) 
erhalten hat. Diesen Thatsachen gegenüber ist es nicht angezeigt, 
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das bei Syn. 4. 643. 36 in den Text aufgenommene und bis jetzt aller- 
dings nur erst vom Mon. 481 gebotene iiifiq>a)vog zu ändern. — Als 
attisch galt die Konsonantenverbindung tt statt des bei 
den meisten Doriem, den Lesbiern, Äoliern und dem gröfstsn Teil 
der Jonier gebräuchlichen 66'^ und in der That bieten die attischen 
Inschriften für prosaische Texte nur die Formen mit rr, in der Poesie 
findet sich 66 schon ums Jahr 350 a. C. Aber die Verbindung Tr 
statt 66 ist nicht ausschliefslich attisch ^ sondern auch bootisches und 
euböisches Eigentum. Die ältere litterarische Prosa Athens trägt 
auch hier, wie sonst, noch die Spuren jonischen Einflusses und schreibt 
noch bei Oorgias, Antiphon und Thukydides 66] erst die spätere Zeit 
folgt streng dem attischen Gebrauche. Die Koine schrieb fast durch- 
weg (Schm. ni p. 18 Anm. 22) die Formen mit 66, Unter den 
Attizisten ist mir nur Aelians und Philostratus' Gebrauch bekannt, 
von denen jener nach Schm. III p. 18 fast nirgends 66 hat, aulser 
in ursprünglich jonischen Formen, während dieser (Schm. IV p. 14) 
sich eine stattliche Anzahl von Beispielen mit 66 gestattet. Bei 
Polyaenus (Mal. p. 8) werden die Formen mit tt und die mit 66 
gegenseitig vertauscht. In den Briefen des Synesius findet sich aus- 
schliefslich die Form &q&66(q (nie &Q&xtca): 4. 641. 1; 57. 668. 15 und 
79. 687. 34; statt der Vulgata yk&xta findet sich yXGi66a bei Syn. 
58. 671. 4 im Mon. 481 und 490; 129. 716. 28 schreibt statt des von 
H. rezipierten %'dkattav Par. 1039 Mon. 481. 490 einstimmig ^dXa66aVf 
umgekehrt an Stelle des Hercherschen Textes ^aX&66ri 4. 643. 8 Mon. 490 
^•ak&txri, Mon. 481 mit übergeschriebenem 66\ solches d'äXaa6a findet 
sich auch einmal aus dem Jahre 336 a. G. in einer athenischen In- 
schrift (C. I. A. II 160. 6), sonst steht auch noch im III. sei. -^c^Aarra. 
79. 689. 51 wird ohne Schwanken Xv66&vtog überliefert, 58. 671. 19 
steht dagegen Xvxta, In der offenbar sprichwörtlichen Redensart 
TtaxtaXoi jtaxxdXoig ixHQOiiovxaL (45. 659. 34) liest Mon. 490 7cd66(xXoL 
— na66dXotg. 104. 702. 52 und 143. 728. 20 hat H. in seinen Text 
tirxagsg aufgenommen; an erster Stelle stimmen meine Handschriften 
zu, nach seinem Apparat fand H. diese Lesart nur im Laurentianus, 
an der zweiten Stelle bietet Mon. 481 die Form xi66aQsg, Die Frage 
ist noch nicht spruchreif. Zu beachten bleibt jedoch, dafs Meister- 
hans in alter Zeit unter lauter rr- Formen nur ein einziges 66 im 
Zahlwort xi6öaga auf einer attischen Vase (VII. — VI. sei. a. C.) ge- 
lesen hat, und dafs ferner auch in der UoXixsia 'Ad^rjvaiiov des Aristo- 
teles ebenfalls xi66aQsg die einzige sigmatische Form unter lauter 
sonstigen Bildungen mit xx ist. -^ Die Verbindung q6 ist vom atti- 
schen Ohr in der klassischen Zeit als unschön empfanden worden, 
so beginnt d'UQQstv statt d'(XQ6stv seit den Zeiten des Plato in 
der attischen Prosa sich einzubürgern. Xenophon gebraucht noch 
beide Formen neben einander. Meisterhans (p. 76. 6) will wegen der 
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Namenform ®(XQQiag selbst dem Altattischen d'aggetv als alleingiltig 
zuerkennen. Die Grammatiker postulieren d'UQQö als die attische 
Form: Moeris p. 199. 8 d'dQQog 'AttlxoI^ ^dQ6og EXXtivsq^ Thom. Mag. 
175, 10 f. %aQQ& 'jirtixoly ov d'UQöüb xal d'dQQog oi d'dQöog^ xal d-ag- 
Qiivco oi %aQ6'6v(a. Die Form mit q6 hat H. nur einmal in seinem 
Texte: 4. 643. 16 id'dQör^as und hier stimmen meine drei Hand- 
schriften bei; Par. 1039, Mon. 481 (490 — ) fordern dieses daQ6& 
noch 67. 676. 54 d'agö^öai und 94. 694. 4 id^dgöriee. An sechs Stellen 
(97. 696. 36; 104. 702. 33; 132. 719. 38 und 41; 143. 728. 35; 145. 
729. 31.) wird die von H. gewählte Lesart mit qq auch von meinen 
Handschriften gebilligt; es bleiben nur noch zwei Stellen übrig, an 
deren einer (4. 643. 43) Mon. 490 d^agöflöai und an deren anderer 
(122.712.34) Par. 1039 und Mon. 481 (490—) q6 verlangen, Mon. 
481 hat ein q über dem 6 übergeschrieben. Die vorwiegende Zahl 
der Formen ist also auch bei Synesius die mit qq. 

Unkontrahierte Formen galten im allgemeinen für 
Jonismen; auch die Koine hat sie. Für Synesius kommt hier 
nur 66tovv in Frage. Kühner-Bl. (I. 1.402) führt offene Formen 
aus Sophocles, Euripides, Menander und Plato an; immer scheint bei 
den Attikem 66tä zu kontrahieren. Moeris p. 205. 10 und Thom. 
Mag. 257. 12 sprechen den Attikem die offene Form ab. Trotzdem 
findet sich bei Aelian N. A. 94. 28 einmal die Form ddtdov (neben 
66tov 183.21), sonst dötä dörovv und ööt&v^ Philostratus(Schm.IV 14) 
schreibt öörsa und dötdcov. Im N. T. liest man die Formen öötovvy 
dötov^ aber 66tia^ Ö6ts(ov. Dionysius Hai. schreibt XHL 4 döticovj 
Josephus (W. Schmidt p. 490 ff.) wechselt, Polyaenus hat die kon- 
trahierten Formen 66rovv und data, H. schreibt bei Syn. 40. 655. 
26 und 28 dtfra und dörotg^ wie er selbst sagt, gegen seine Hand- 
schriften; auch Par. 1039, Mon. 481. 490 lesen dötia und öötiocg^ 
was gewifs zu halten ist. — Absichtlich hätte wohl Synesius 
einen Jonismus eingesetzt, wenn er 4. 640. 25 TlQirjjtog geschrieben 
hätte, wie Par. 1039 und Mon. 490 statt nQvajtog haben. Die Adresse 
des 115. Briefes lautet im Par. 1039 ®bo8Aqg} lrirQ&. — Ol=^a'dtä 
steht nirgends, nur an einer Stelle 154. 736. 13 findet sich 6q>C6iv = 
aixolg, — Statt der attischen Form ri&v ist die jonische Form 
riiäv herzustellen 4.643.49, wo Par. 1039, Mon. 481.490, und 55. 
662. 43, wo Par. 1039, Mon. 481 (490—) letztere Form bieten; zu 
4. 643. 49 schweigt Hs. Apparat, zu 55. 662. 43 findet sich die Be- 
merkung, dafs rid}v gegen die Handschriften geschrieben wurde. 
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A. Das Nomen. 

a) Das Substantiyum. 

In Sachen der Eontraktion ist folgendes zu bemerken. — Die 
£t;-Stämme bilden bei Synesius denAkk. Plur. regelmäfsig auf 
das ohne Kontraktion^ wie auch Thom. Mag. p. 115. 2 nur diese 
Form als die echt attische gelten läfst. Meisterhans p. 110 weist 
auf den Inschriften das Eindringen des Akk. auf -^r^ im make- 
donischen Zeitalter uach. Es findet sich bei Synesius ^AXa^avögiaQ 18. 
650. 23; &Qi6xiaQ 78. 687. 1; yovia^ 20. 651. 3; JwQidag 57. 667. 51; 
xfojcdag 132. 719. 37 und legiag 57. 668. 27 und 67. 681. 4. Dieser 
Regelmälsigkeit der Formen auf -dag steht nur die Form ro'ög 
tsQBtg 99. 697. 36 gegenüber; doch ist zu beachten^ dafs Mon. 490 
toi)g CsQOvg, Mon. 481 tai>g tsQstg auf radierter Stelle und nur Par. 1039 
r(yög leQStg von erster Hand bietet. Zweifel an der Authentizität 
der Form toi^g IsQstg werden nicht von der Hand zu weisen sein. 
Synesius hat wie Philostratus (Schm. IV p. 19) die streng attische 
Form angewendet und ist darin so genau wie Aelian; denn die bei 
Schm. HI p. 22 angeführten kontrahierten Akk. stammen alle aus der 
y. H., die für den Sprachgebrauch des Aelian nicht mafsgebend ist. — 
Den Akk. Plur. von ^paig bildet Sjn. 142. 726. 40 iJQioag (Philo- 
stratus bei Schm. IV p. 21 fiQcaag und ^pcog), während Phrynichus 
Ruth. p. 248 tovg ilgag verlangt, eine Regel, der unsere Überliefe- 
rung auch sonst nicht entspricht (Eühner-Bl. I 1. 456 Anm. 5). 
Die attischen Inschriften lassen uns in dieser Frage im Stich. — Von 
den v-Stämmen findet sich im Nom. Plur. 108. 707. 18 die regel- 
mäfsige Form TCBkexsig^ den Akk. Plur. von ßovg lälst Syn. 148. 
732. 33 ßoi)g lauten (wie auch Aelian N. A.), ebenfalls im Einklang 
mit dem attischen Kanon, den Msths. auch noch in den Jahren 
384/26 a. C. in einer Inschrift eingehalten gefunden hat. Polyaenus 
(Mal. p. 12) schreibt ßöag ^ehenso auch Lucian im Somn. cap. 2.4. 
— Hier sei noch der Gen. Sing, von &6tv angefügt, der 61. 672. 38 
und 105. 704. 50 Sötsog lautet, während sich auf den attischen In- 
schriften nur die Form &6t£(og nachweisen läfst; übrigens schreibt 
auch Philostr. (Schm. IV p. 20) nur unattisch äötsog, — Die <T- Stämme 
auf -Off, Gen. e-og haben die Kontraktion im Gen^Plur. — nur 
von diesem kann hier die Rede sein — konstant vorgenommen: 
i&v&v (34. 654. 27 und 59. 672. 8); iic&v (4. 642. 3); ^d'&v (139. 
724. 26 und 149. 734. 5); xsqö&v (62. 673. 36 und 95. 695. 49); 6(f&v 
(122. 712. 27); tblx^v (130. 717. 34); tsX&v (113. 709. 22). Diesen 
echtattischen (cf. Msths. p. 103 §. 51. 4) Formen steht unkontrahiert 
nur ivd'dmv (114. 709. 38) gegenüber, ein deutlicher Beweis, wie sich 
Synesius durch die Vorscluiften der Grammatiker gebunden fühlte^ 
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die eben allein bei av&og eine Kontraktion unterlassen wissen wollten 
ef. Thom. Mag. p. 1. 9, Lex. Seguer. p. 404. 28, Suidas s. v. iv^dcov 
und als indirekten Beweis Antiatticista p. 83. 12. Bei Philostratus 
lesen wir so avd'sov und daneben noch %BiXi(ov (Schm. IV p. 17). — 
Von (J-Stämmen auf -ag, Gen. a-off, begegnen bei Synesius die 
Formen y^Qa (110. 708. 14), ysQ&v 78. 687. 14), hqs&v (148. 733. 26) 
und xQia (4. 644. 24 und 148. 731. 22 und 148. 732. 42), sämtlich 
kontrahiert. — Der sog. attischen 2. Dekl. folgen bei Synesius die 
Substantive keAg und i/ecog; 122. 712. 29 lesen wir thv iygotxov ksfhv^ 
4. 640. 28 und 151. 734. 36 tbv veAv. XeAg findet sich auf den atti- 
schen Inschriften nur als Name eines Stammheroen (Msths. p. 100. 16), 
auch im attischen Litteraturgriechisch ist die Form nicht so häufig, 
wie man vermuten sollte. Xenophon hat sie z. B. gar nicht, die 
Koine hat nur die Form ka6q. Für Josephus zweifelt Schmidt p. 494 
an der Existenzberechtigung der wenigen im Text sich findenden 
„attischen^^ Formen, im Dionysius Hai. gehen Aad^ und XeA^ neben 
einander her (cf. Jacoby: Die Sprache dea Dionysius v. H. Aarau 874 
p. 36). Anders stellt sich das Zeugnis der attischen Inschriften 
für das Wort vsAq, Dies ist dort die bis 250 in Prosa allein domi- 
nierende Form; erst von 250 an bricht schnell va6Q ein (Msths. 
p. 99. 13), in der Eaiserzeit finden sich beide Formen neben ein- 
ander, wie es in der Litteratur auch bei Lucian (Schm. I p. 226), 
Dionys. Hai. (Jacoby p. 36), Josephus (Schmidt p. 493) und Plutarch 
(Bemardakis p. LXXHI) konstatiert ist. Aelian hat nach Schm. HI 
p. 25 nur die Formen von vsAq angewendet. — Wir gehen nunmehr 
zu den Anomala über: xXsig bildet nach Vorschrift der Gramma- 
tiker (Thom. Mag. p. 197. 1) entgegen dem sonstigen Gebrauch der 
Späteren, auch des Philostr. bei Schm. IV p. 21 den Akk. Plur. bei 
Syn. (67. 678. 38) auf -etg, also tag xXstg. Polyaenus (Mal. p. 12) 
bildet xkstg und xletdug. Die Deklination von vavg gestaltet sich 
in den vorkommenden Kasus folgendermafsen: Gen. Sing. vsAg (4. 
639. 38); Akk. Sing, riiv vavv (4. 640. 35; 4. 641. 38; 4. 643. 24 und 
47; 32.654.6; 41.655.29); Gen. Plur. vs&v (148.731.39 und 50). 
Es sind dies die attischen Formen. — In der Beihe der Abundantia 
ist zuerst Sikmg zu nennejou Dies Wort wurde gewohnlich nach der 
attischen zweiten Deklination gebeugt, so bei Xenophon Oec. 18. 6. 
7. 8, die Eoine, in der die 2. attische Deklination verschwunden war, 
hat sämtliche Formen von einem neuen Stamm ickmV' gebildet. (Wilke- 
Grimm, Glavis s. v. aktov und Blass, Gramm, des ntstl. Griechisch 
p. 29 §. 9). Dorisch ist die Deklination Sikiog^ Gen. Sikmog^ daraus 
neuattisch Nom. Plur. Sikaog (statt SXcoeg) bei Demosthenes 42. 6. Der 
bei Syn. (125. 713. 43) sich findende Akk. Plur. äkmg wird als zur 
2. attischen Deklination gehörig zu betrachten sein, nachdem wir 
oben (p. 29) gesehen haben, dafs ijgag den gleichen Kasus auf iJQioag 
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bildet. Zwischen rö SCiifoq und i^ 8C'4)a schwanken meine Hand- 
schriften 133. 720. 28, indem Par. 1039 und Mon. 481 *% mit über- 
geschriebenem SCilfBi bieten. Beide Formen sind gleich gut attisch; 
SC'^og ist der späteren Sprache abhanden gekommen, ö&xqvov^ die 
gewohnliche Form in Prosa und Poesie, steht 67. 680. 34; der Akk 
Plur. von 6 ivsiQog lautet 54. 662. 27 bvsCgovq. ötddiov bildet 
seinen Plur. bei Synesius mit männlichem Geschlecht so, wie auch 
Thukydides bis auf eine Stelle (VII. 78. 3) zu schreiben sich gewöhnt 
hat. Msths. (p. 113. 12) hat den maskulinischen Plnr. nur auf einer 
metrischen Inschrift des IV. Jahrh. a. C. zu finden vermocht. Die 
Stellen sind 4. 642. 49 6ta9ü>vg sxaröv und 4. 643. 46 6taSCovq ov 
TcXsiv^ stets vor einem folgenden Vokal. Das Subst. vl6q wird 
nach dem Zeugnis der attischen Inschriften (Msths. p. 113. 14) bis 
zur Mitte des IV. sei. a. C. (ausgenommen den Akk. Sing.) nach der 
3. Deklination gebeugt; als Akk. Plur. findet sich in besagter Zeit 
nur vtalg (403 und 369 a. C); vCiag kommt IL II 693 u. a., Hesiod 
frg. 32 und 130 (K.) vor neben vtstg in IL V 464 (wo Nauck ilsq 
schreibt). Einstimmig verpönen auch die Grammatiker Phrynichus 
(Lob. p. 69 und Ruth. p. 141 ff.) und Thom. Mag. p. 367. 5 den Akk. 
vUa\ für den Plur. belegt Msths. a. a. 0. nur noch den Nom. mit 
vUlq (409 a. C.) nach der 3. Deklination. Die anderen Kasus scheinen 
zu fehlen. Der 3. Deklination gibt Thom. Mag. im Plur. auch für 
die übrigen Kasus den Vorzug, wenn er (367. 10) schreibt: xal vCstg, 
vticDv^ vtiag xccl vCstg (sc. Xdye)^ XQBitrio yäg tavta röv vtol xal vC&v 
xal vlotg xal vCo'ög^ wo die Zulassung der Formen vCstg und vUag 
auffallend ist. Synesius dekliniert folgendermafsen: Sing, roi) vCov 
(53. 662. 19) und rbv vl&v (4. 645. 19; 57. 669. 9; 67. 676. 21 und 
119. 711. 11); Plur. vlimv (16. 650. 5 und 126. 714. 24) und vliag 
(87. 691. 34). Die Form vUag mag durch falsche Analogiebildung 
nach dem Muster der von den Attizisten im Gegensatz zur Koine 
verlangten Formen auf -iag von den £v-Stämmen entstanden sein. 
Dio Chrysostomus (Schm. I p. 86) bildet den fehlerhaften Akk. Sing. 
vUa\ aus dem Gebrauch des Josephus hebe ich hervor, dafs bei 
diesem Schriftsteller vlia und vUag nicht vorkommen, statt letzterer 
Form hat er vMg (Schmidt p. 501). Aelian (Schm. III p. 27 f.) 
hat vfot), v&r, vl6v\ vCstg^ vticov und vC&Vy vCdöt und vCotg^ dann 
vUtg und vMg, Philostratus schreibt (Schm. IV p. 23) vCdog neben 
vtavj vto, vCöv und vUmv. — Von den Heteroklita ist zuvörderst 
ÜQVtg zu besprechen. Als Akk. Plur. braucht Syn. 132. 718. 50 die 
Form SQVLg*^ so schreiben übereinstimmend mit Blass' Forderung 
(I 1. p. 510) Par. 1039, Mon. 481. 490, während H. SQvsLg Kest. Der 
Gen. Plur. lautet dreimal (4. 643. 32; 4. 644. 22 und 114. 709. 38) 
ögvid-tov; der Gen. Plur. b^virnv (124. 713. 36) mit dieser vonKühner- 
Bl. I 1. 510 geforderten und durch meine drei Handschriften über- 
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lieferten Akzentuierung ist von rö ^qvsov abzuleiten. Das Subst. 
XQ(l>S die Haut bildet seine Kasus auf doppelte Weise: entweder vom 
Stamm X9^^9 ^^^^ XQ^'^^^S^ %Q(oxC etc. oder vom Stamme %qq^ also 
XQo6g^ XQot, X9^^' Erstere Form erklärt Kühner-Bl. (I 1. 511) für 
die der attischen Prosa eigentümliche^ die zweite Abwandlung ist die 
bei den Dichtern übliche. Daneben besteht noch als dritte Form, 
aber nur für den Dat. Sing, in der Verbindung mit iv^ die Bildung 
XQp in Redensarten wie iv XQP xsxuQgisvog (Xenophon), iv X9^ 
TCaQankiovxBs (Thucyd.), iv xQP i^^ff yvs (Lucian Hermod. V), xsxaQto 
iv XPP t'^v xsq)aXi^v (Ael. V. H. 116. 8) u. s. w. In dieser letzten 
Verbindung findet sich X9^ 8,uch bei Syn. 4. 640. 32 iv xQ^ yeviö- 
&aL Tut) xLvd'övov. 117. 710. 14 haben meine zwei Handschriften 
(Mon. 490 fehlt): iyh dl iig od 6ov JCQsößiksQog (lövov, &kXä xccl <}(Ji^ 
TCQSößikrjgj XQp tf^Aov, d)g Osgex^öär^g (prjöiv. Auch H. hat so in 
seinen Handschriften gefunden, schreibt aber, einem Codex des 
Laertius und des Suidas folgend, xp^f und zwar wohl mit Recht. 
Hieran schliefsen sich die Eigennamen auf -xQdtrig^ auf -yivrig 
und -^ivrig. Was zunächst die nomina prop. auf -XQdtrjg an- 
langt, so ist die ältere Gen.-Bildung bei denselben, wie überhaupt bei 
den Eigennamen auf -rig allen, die nach der 3. Deklination. Msths. 
(p. 105 f.) führt Fufsnote 982 ^AQi6toxQArovg vom Jahre 399, ^J^tv- 
xgitovg aus dem Jahre 363 a. C. u. s. w. an; die frühesten Beispiele 
von -xQ&tov sind (ebenda Note 983) 'AQLötoxQoitov ungefähr vom 
Jahre 350, TLfioxQcirov 341, JriiioxQdrov 340/322 u. s. w. Der Gen. 
auf 'Ovg hält sich noch bis c. 300; dann gewinnen die Formen auf 
'XQdrov die Herrschaft; erst die Restauration der Eaiserzeit hilft den 
alten Endungen wieder zu ihrem Rechte. Im Dat. findet sich -st neben 
nur einmaligem -5, das Msths. für einen Schreibfehler zu halten ge- 
neigt ist. Viel schneller scheint sich der Übergang von der 3. in 
die 1. Deklination im Akk. vollzogen zu haben; denn die ursprüng- 
liche Endung hat sich nur noch in einer kurz nach 403 geschriebenen 
Inschrift bewahrt; auch diese Endung wird aber durch die reak- 
tionären Bestrebungen der Eaiserzeit in etwas wieder verdrängt. Bei 
Synesius finden sich Eigennamen auf -XQdrrig nur selten; es begegnet 
46. 659. 36 der Gen. IIokvxQdtovg und 115. 709. 44 der Akk. 'Ixtco- 
xgdtriv. Für den Gen. der Eigennamen auf yivi^g gilt das oben 
über den gleichen Kasus derer auf -xQdtrig Angeführte; als frühestes 
Beispiel auf -ov bietet Msths. in Note 983 'EQ^iyivov c. 322, l^i/rt- 
ydvov c. 300 u. s. w., für den Dat. ist dem Obigen nichts beizufügen, 
ebenso für den Akk. In den Briefen des Synesius stellt sich die 
Deklination der Eigennamen auf -ydvrjg so, dafs ein Gen. nicht vor- 
kommt, der Dat. folgt stets der 3. Dekl. 99. 697. 25; 134. 721. 22 
Jioydvsc und ebenso in der Adresse des 20. und 23. Briefes. Im 
Akk. lesen wir 119. 710. 43 slg Jtoyivfiv mit folgendem 8rt, 131. 
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718. 4 hat H. die Lesart JMyivq jcal fj (pvöig, Par. 1039, Moil 481 
(490 — ) aber schreiben jdioyivriv. BLs Apparat schweigt. — Schliefs- 
lich die Eigennamen anf -fiivrig anlangend, habe ich bei Msths. 
am angegebenen Orte den Gen. auf -(iBvovg gebildet gefunden in den 
Jahren 433 — 417, Formen auf (ihov nur einmal vom Jahre 350 a. C. 
{XatQt(iivov)] die Gen.-Bildungen nach der 1. Deklination sind offen- 
bar seltener. Im Dat. scheint auch hier nur -€l die gebrauchte Form 
zu sein, für den Akk. eines Eigennamens auf -iidvrig hat Msths. kein 
Beispiel. Auch aus Kühner-Bl. I 1. 512 ist nichts Genaueres zu ent- 
nehmen, ebensowenig aus Wecklein Cur. epigr. p. 22 ff. Synesius 
bildet 88. 692. 2 nvXai^ivovg\ der Dat. lautet IIvXaLfLdvet in der 
Adresse des 48., 71., 74., 88., 100., 129. und 150. Briefes, hier überall 
ohne Variante. Mit Variante von Ilvlaiiidvg in der Adresse des 
61. Briefes nvXaiyiivBi^ so Par. 1039, aber zum Teil radiert, und 
Mon. 481 (490 — ); statt der von H. rezipierten Überschrift des 
101. Briefes reo airä steht im Mon. 490 Uvkai^ivri^ ebenso über 
dem 103. Briefe statt r& aivä in Par. 1039 Uvkai^dvaiy im Mon. 481 
JJwiöiog IIvXaifLdvsL^ Mon. 490 hat üvXaif^dvy; die Adresse des 
131. Briefes lautet bei H. IIvlaL^idvBij im Par. 1039 üvXatfidvjjy 
Mon. 481 nvXai^dvBi, 490 fehlt; Ep. 134 hat Par. 1039 nvXai^dvri 
(-£f). Dies sind alles Adressen. Im Texte liest H. 134. 721. 11 wie 
sonst überall UvkaiiidvBv und Mon. 481 stimmt ihm bei, Par. 1039 
aber hat Ilvkmudvi], Der Widerstreit der Handschriften ist noch 
nicht zu lösen. Die Möglichkeit einer von Synesius beabsichtigten 
Doppelbildung ist allerdings auch nicht ausgeschlossen. Der Akk. 
lautet IIvXaiiAdvri 71. 683. 4 und 129. 716. 9, stets mit folgendem 
Konsonanten, 152. 735. 1 bieten meine drei Handschriften dagegen 
den Akk. IlvXaindvriv, airci^v tiiv fvii^v und 131. 718. 9 am Schlüsse 
des Satzes stimmt Par. 1039 mit H.s Lesung UvXaigidvri überein, 
Mon. 481 hat nvlaifidvriv mit auf radierter Stelle geschriebenem v. 
Thatsächlich gewinnt es den Anschein, als habe Synesius beim Eigen- 
namen IIvkai^dvYig (dies ist der einzige mit -ybdin^g zusammengesetzte) 
eine doppelte Abwandlung beabsichtigt, wohl nicht ohne Bücksicht 
auf den Hiatus. 

b) Das Adjektivum. 

Um auch hier mit der Eontraktion den Anfang zu machen, 
soll zunächst mit Bezug auf die einen Stoff oder eine Farbe 
bezeichnenden Adjektiva auf -Bog gesagt werden, dafs hier 
keinerlei Abweichungen von der attischen Norm sich finden: 17. 650. 
17 t^ XQ^^fi <^ov tvxfj] 22. 651. 21 tä XQV6& navila^ ebenso 23. 651. 
31. — Die Adjektiva auf -xloog kontrahieren, wo sie vorkommen: 
56. 663. 11 &jikf^v und 14 SiTcXf^v. — Das Wort id^göog^ ä^göa, 
id'QÖov wird nach Kühner-Bl. I. 1. 402 Anm, 3 bei den Attikem nur 
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selten kontrahiert; dazu stimmt auch Thom. Mag. p. 9. 8^ wenn er sagt: 
dd-göog ^AxxikoX^ oiK äd'Qovg^ Sd'Qovg dl 6 fii) %'6(fvßov xol&v^ 86xl- 
fcov. Bei Moeris dagegen findet sich p. 188. 8 die Notiz: ad'Qovg 
^AxxiKol^ id'QÖovg '^EXXrivsg, Bei Synesius finden sich folgende un- 
kontrahierte Formen: ad'QÖoc 21. 651. 15 id-QÖci ysvö^svov und 69. 
682. 26 ixxvd^dvxeg ad^QÖoi (Par. 1039, Mon. 481 äd^QÖov Mon. 490—) 
Tcaxä xflg xd^Qctg] id'QÖiov: 44.656.42 ^sxä äd'QÖiov x&v ko%LX&v\ 
&%^Q6ovg: 107. 707. 1 dijfiovg A^QÖovg und 119. 711. 2 oi (lövov 
dd-QÖovg, iXXä Tcal xa^' sva. Nur 16. 650. 3 schreibt H.: &6jc€q 
^sv^a inc^xed'lv S^qovv iQQiJij. Diese Lesart £^()oin/ erklärt er in 
seinem Apparat nur im Par. 1301 gefunden zu haben. Von meinen 
Handschriften hat Par. 1039 ebenfalls Sd'Qow^ aber darüber ad'Qoov (sie!), 
Mon. 481 bietet äd'QoWy Mon. 490 hat a^QÖov. An die Form Sd'Qovg 
wird nicht zu glauben sein; denn äd'QOvgy äd'QOvv hiefs: geräuschlos. 
Auf alle Fälle hat sich Synesius im allgemeinen der attischen Ge- 
wohnheit, nicht zu kontrahieren, im Gegensatz zur Übung der Späteren 
angeschlossen; eine Entscheidung in dem einzelnen strittigen Fall 
wird erst ein umfassenderes Zeugenverhor bringen können. — Von den 
Adjekt. auf -öeig und -ifftg, die in nachklassischer Zeit ver- 
schwinden (Mullach, Gramm, der griech. Vulgärsprache p. 175 f.) und 
durch neue, dem lebendigen Sprachgebrauch geläufigere Bildungen 
ersetzt werden, habe ich bei Synesius keine Spur mehr gefunden. 
Dieselben haben überhaupt nie in der attischen Diktion feste Wurzeln 
geschlagen. — Für Adjektivbildungen auf -68rig, die nach Lob. 
ad Phrynichum p. 228 in der sinkenden Gräzität stark überhand ge- 
nommen hätten, ebenfalls an Stelle von anderen älteren Formationen^ 
habe ich bei Synesius als Beispiele dxd^&örig (40. 655. 21) anstatt des 
älteren ix^VQ^Sy a^xftc&tfiy? (114. 709. 24) für das allerdings nur 
homerische aixiiiJBt^g oder für ccixi^VQ^S^ ii^id iXAdrig (114. 709. 29) 
als Nachfolger des alten Slstog gelesen; aö^ficodij? hat vereinzelt auch 
schon Herod. und Eur., ebenso naidagiAdrig (140. 725. 28) als Stell- 
vertreter von Tcaidi^xög schon Plato einmal (Phil. 14 D), aber Plato 
hat eben öfters vulgäre Ausdrücke in seine Schriftsprache eingestreut. 
— Nach der attischen 2. Dekl. gehend finden sich bei Synesius die 
Adj. xaväxQSfog 4. 640. 5; tXsiov (sc. xbv ßiov) 57. 665. 20 und von 
avänXeong die Formen icväicksnov (sc. ii%og) 101. 698. 29 und &vdnkBGi 
(Nom. Plur. gen. masc.) 154. 736. 18. — In der Frage der Kontraktion 
kommen bei Synesius von adj. Sigmastämmen nur die Wörter 
'bynf^g und fiiivdeijg in Betracht. Nach Msths. p. 118. 11 ist allein 
bei {}yiiigf während sonst auf den attischen Inschriften die Regel von 
der Kontraktion eines auf einen Vokal folgenden -sa in ä gewahrt 
bleibt, seit 350 a. C. die Beobachtung zu machen, dafs hier im 
Neutr. Plur. und im Akk. Sing, ea in ri zusammengezogen wird. Eine 
nur wenige Jahre vor obiges Datum fallende Inschrift hat im 
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Neutr. Plur. beide Formen 'byiä und -fiyti}. Audi in unseren attisclien 
Autoren finden sich Zeugnisse für diese Sonderstellung des Adjekt. 
iyti^g (Kühner-BL I 1. p. 433). Die antiken Grammatiker freilieb, 
soweit sie uns erbalten sind, sträuben sieb gegen dieses einem ein- 
zelnen Wort verliebene Privilegium mit allem Nachdruck (Moeris 
p. 211. 9 und Tbom. Mag. p. 365. 6). Unter den oben dargelegten 
Umständen ist (die von den meisten Handscbriffcen H.s und) meinen 
drei Codices 105. 705. 1 gebotene Lesart i&yt^ (Neutr. Plur.) gewifs 
nicht in i&yta zu ändern gewesen. Das Neutr. Plur. von '^^LÖsi^g 
lautet 32. 654. 7 auffallenderweise imidefiy allem Anschein nach gegen 
alles attische Herkommen-, die Handschriften sind über diese Bildung 
indes einig. Auf dem Gebiet anderer späterer Autoren will Schmidt 
p. 504 bei Josephus gegen Naber vyi^ beibehalten wissen. Aelian 
(Schm. HI 21) und Philostratus (Schm. IV 16) hat iyiä. Im N. T. 
findet sich viermal die Form iycij als Akk. Sing. Die Eontraktion 
der Komposita mit -dsi/ig geschieht bei Plutarch überwiegend zu -cc, 
bei Diodor hat Dindorf I 45. 2 und XVII 91. 5 ivde^ und xataösii 
korrigiert (Vogel praef. p. XXXIV); Aelian schreibt N. A. 272. 11 
adeä (Schm. HI 21), Philostratus (Schm. IV 16) negideä und ^o^o- 
öea, inLiÖBri bei Synesius steht also selbst dem nicht attizisierenden 
Plut. gegenüber vereinzelt da. — Die Komparativformen auf -cui/ 
bleiben bei Synesius im Gen. Sing, stets unkontrahiert, wie dies auch 
bei Aelian (Schm. HI 23) und Philostr. (TV 17) durchgehend der 
Brauch ist. Im Akk. Sing. masc. und fem. wird hingegen ohne Aus- 
nahme kontrahiert (z. B. xqbCxxg) 10. 648. 7; nkeC(Q 44. 657. 7; KakXCo} 
103. 700. 50; x^iQ^ 145. 729. 24; ijÄt'co 154. 735. 29). Aelian (Schm. 
m 23) hat nur einmal (in der nichtmafsgebenden V. H.) kontra- 
hiert; bei Aristides und Philostr. (Schm. IV 17) sind diese kontra- 
hierten Formen die, wenn auch nicht ausnahmslos, giltige Regel. Im 
Nom. Plur. gen. masc. und fem. wird bei Aelian und Philostratus 
(Schm. ni 23. IV 17), und ebenso auch bei Synesius durchweg kon- 
trahiert z. B. TcXeCovg 4. 640. 21; fidCovg 55. 663. 8; ikdtzovg 125. 
714.1; ßsXxCovg 139.724.44. Im Akk. Plur. gen. masc. und fem. 
wechselt Aelian, doch so, dafs die offenen Formen überwiegen, 
Aristides befolgt die entgegengesetzte Übung. Synesius hat, hier mit 
Philostratus (Schm. IV 18) übereinstimmend, stets die kontrahierten 
Akk. xkeCovg 4. 643. 46, so Par. 1039, Mon. 481. 490 statt ickstv, 
und 125. 714. 20; iLBilovg 47. 660. 12; ikdxxovg 90. 692. 27; nQBCxxovg 
108. 707. 24. Eine Ausnahme macht nur 145. 729. 25 der Akk. ßsk- 
xiovagy der durchaus nicht für imattisch gelten darf (Mon. 481 hat 
ßskxiovgj aber ovg auf Rasur, darüber ovccg)] Aristides hat im Neutr. 
Plur. neben lauter kontrahierten Formen unkontrahiert auch nur 
ßskxiova (Schm. III 24). 120. 711. 17 steht die Form jcokkaxka- 
fSCovg, H. scheint diese Form von TtokkccnkacCcay abzuleiten; denn 
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er hat au anderen Stellen Kasus von xoXXaxXatfiayv an Stelle der in 
den Handscliriften überlieferten Formen von xoXXaTtXäötog einge- 
setzt. So liest H. 78. 686. 38 ixstvoi ^ihv yag oidsTtaTtots xoXXa- 
xXccöiovg iXdxT06i rotq itoXeiiiocg — öwr^vex^riöaVy seine sämtliclien 
Handschriften aber und auch Par. 1039, Mon. 481 (490—) bieten 
xoXXanXdöiOL. H. hat ,,propter hiatum'^ geändert. Zu einer solchen 
Änderung ist aber, auch trotzdem dafs Synesius einen Hiatus bei einem 
mit 'Ol schliefsenden Worte gemieden hat (cf. unten!), durchaus kein 
Grund yorhanden, da nach noXXaxXdötoi Pause anzunehmen ist, die 
bei Synesius einen solchen Zusammenstofs vollauf legitimiert (cf. unten 
beim Hiatus!). 98. 697. 3 bietet dann H.s Text elg xoXXaxXaeiova 
dtdd'söLVy meine drei Handschriften (und auch die H.s mit Ausnahme 
des einzigen L.) lesen ycoXXaicXaöiav^ woran nichts zu ändern. Es 
ist denmach auch obiges xoXXuTtXccöiovg als Ahk. Plur. gen. masc. 
von TCoXXaxXdöiog anzusehen. Diese Form ist, — im Gegensatz zu 
noXXanXaö^cov y das die Späteren gebrauchen — die alte attische 
cf. Phryn. Lob. p. 411 Anm. Im Neutr. Plur. wird zum Teil kon- 
trahiert {iXatta 40. 655. 25; nXsim mit v. 1. icXeo) 2. 638. 27; 49. 
660. 36; 69. 682. 22; 73. 684. 23; 80. 690. 25; 105. 704. 18; 105. 705. 
26; 108. 707. 13; 129. 716. 18; 134. 721. 13; 148. 733. 27; ^s^ico 69. 
682. 22; &iiBiva) 103. 701. 1 und 11; fieXria) 103. 701. 32), zum Teil 
unterbleibt die Kontraktion (TcaXXiova 7. 647. 8; nXaiova mit v. 1. 
nXiovcc 53. 662. 15; 73. 685. 27; 84. 691. 18; 133. 720. 2; 124. 726. 47; 
Xtpova 97. 696. 37). Synesius schliefst sich hierin dem Aelian an 
(Schm. III 24), während Philostratus (Schm. III 18) stets Eontrak- 
tion eintreten läfst. — Statt der 57. 665. 49 und 61. 672. 40 gebrauchten 
Form nQTivif^g wird, wie auch bei anderen Autoren, 105. 703. 19 in 
dem Ausdruck xatä XQav&v die Form mit a angewendet (cf. über die 
häufige Vertauschung beider Formen Phryn. Lob. p. 481). — Von den 
beiden Formen rdXeog und tiXeiog ist, nach den bei Msths. p. 34 
Anm. 242 angegebenen Beispielen zu schliefsen, tdXsiog die jüngere; 
sie ist auch die allein im N. T. gangbaie. Thom. Mag. p. 358. 3. 4 
schreibt vor: riXeog xal reXitog — doxiiiarsga fl iisrä rov L Nach 
Schm. I 136 schwankt Dio im Gebrauch, Lukian (ebenda I 293) sagt 
adverbialisch taXidog und rdXsov^ aber adjektivisch tiXevog^ nur ein- 
mal hat er taXatcogy Aristides (II 156) schliefst sich dem wechselnden 
Gebrauche an. Synesius hat beide Formen: 139. 724. 39 ix tsXdiov 
xiXeov und 154 737. 31 xiXeiog, — iitixif^dBiog wird bei Synesius 
bald drei-, bald zweiendig gebraucht: 103. 700. 42 öbZ yä(f ßXrig 
ijtLxridBiccg^ aber 57. 664. 8 itgbg xovto ysy&i/aöLV ixtri^dBioi {aC 
q)v6Bt,g) und direkt vorher 57. 664. 6 xatg incxfiÖBiovg (bei H.) sig tb 
noirlöai druiööia xaxä q>'66B6i\ so haben auch Mon. 481 und 490^ 
aber Par. 1039 liest imxridBCaig mit von zweiter Hand überge- 
schriebenem 'Oig. Die Nähe des Zeile 8 stehenden unbestrittenen 
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imtijdeiov legi auch für Zeile 6 die Annahme von iititriöeiois nahe, 
solange kein Grund für einen so auffallenden Wechsel gefunden ist. 
Zum Kapitel der Komparation ist folgendes Wenige zu be- 
merken. — Als Komparativ zu xaXaiög steht 67. 677. 1 xaXaiteQog] 
67. 678. 20 und 72. 683. 26 aber schwankt die Überlieferung; an erster 
Stelle lesen Par. 1039, Mon. 481 (490 — ) entgegen dem von H. an- 
genommenen Texte TcaXai^örsQoVy 72. 683. 26 stimmen dagegen Par. 1039, 
Mon. 490 mit Herchers Lesart xaXaiti(fOLg, während Mon. 481 auch hier 
nakaioftigoig geschrieben wissen will. — Ebenfalls unsicher ist der 
Komparativ von 6%okaloq 141. 726.31, wo H. d%oAatra(>oi/ liest, aber 
Mon. 481 6xoXai6teQov^ allerdings '6xsQ' auf radierter Stelle und darüber 
f 6%oXaitBQOV hat. — Der Komparativ von ta%vg lautet bei Synesius 
im Einklang mit dem attischen Gebrauche und den Vorschriften des 
Moeris (p. 210. 17) 51. 661. 46; 104. 703. 37 und 121. 711. 27 ^axtov. 
Nach Mullach p. 178. 3 ist vom Stamm xax der Komparativ 
xaTcimv bald ausgestorben, bei Synesius ist derselbe als nicht mehr 
vorhanden zu konstatieren; es findet sich nur noch %sCQmv (57. 666. 3; 
57. 669. 10; 103. 700. 51; 141. 726. 25; 145. 729. 24 u. 25; 148. 732. 53), 
der sich im vulgaren %BiQ6xsQog bis heute erhalten hat. — Beispiele für 
Komparativbildungen von o-Stämmen auf -eöreQog, die sogar 
Attizismen gewesen sein sollen (Schm. 1 195), bietet Synesius nirgends; 
cf. übrigens Mullach p. 178. Dagegen findet sich bei Syn. 143. 728. 27 
die barbarische Superlativform iyad'Azatog. Kühn. -Bl. I 1. 565 
führt als Autorität für dieses Monstrum Diodor 16. 85 an, Schmidt 
hat dieselbe auch im Josephus B. U 142 gefunden. Es giebt für die 
Erklärung dieser Form bei unserm Autor nur die eine Möglichkeit 
anzunehmen, dafs Synesius in den Schlufspartien der Briefe, in denen 
mehr geschäftliche Angelegenheiten abgemacht wurden, vor allem 
Aufträge von Grüfsen, sich nicht mehr an die sonst eingehaltene 
Strenge des Stils gebunden fühlte und sich deshalb hier wohl mehr 
im Scherze die Begrü&ung seines „gutesten^^ Freundes glaubte ohne 
Anstofs erlauben zu können. Für die geringe Feilung genannter Brief- 
teile wird auch noch die weiter unten zu besprechende Thatsache 
Zeugnis ablegen, dafs sich hier auch auf dem Gebiete der Hiatus- 
vermeidung eine ungleiche Behandlung dem grofsen Ganzen der Briefe 
gegenüber beobachten lä(st (cf. unten!). •— Die Formen nkaCav — 
^Xdmv u. s. w. werden bei Thukydides noch promiscue gebraucht; 
bei den attischen Rednern (Benseier zu Isoer. Areopag. p. 238 ff. und 
Bremi I Exe. zu Isoer. p. 198) macht sich zuerst in Prosa eine Unter- 
scheidung bemerkbar in der Art, dafs dort die längeren Formen weitaus 
in der Mehrzahl sind, besonders bei Kontraktion; das Neutr. Sing, 
aber lautet vorwiegend xXdov, nicht xXstov, Aus den attischen In- 
schriften leitet Msths. p. 120 die Regel ab, dafs vor langen Vokalen 
durchweg at, vor kurzen Vokalen s und sl und im Neutr. Sing, nur s 
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steht; itXetov liat er im I. und 11. sei. a. C. gelesen. Diese Form fuhrt 
Herwerden p. 62 vom J. 127 an. Aelian und Aristides haben nach 
Sehm. III 24 das Gesetz in der Weise beachtet^ dafs bei beiden (mit 
Ausnahme einer nach seiner Meinung zu korrigierenden Stelle) in der 
ersten Silbe nur ei gesetzt ist, aufser im Neutrum, welches bei Aelian 
durchgängig, bei Aristides meistens xXdov lautet; Philostratus (Schm. 
IV 18) schliefst sich ihrem Gebrauch an. Bei Synesius steht die 
Sache folgendermafsen. Der erste Teil der aus den Inschriften ab- 
strahierten Begel (nur bl vor einem langen Vokal) ist eingehalten: 
TclBico (61. 673. 7; 69. 682. 22; 73. 684. 23; 80. 690. 25; 108. 707. 13; 
129. 716. 18; 134. 721. 13; 148. 733. 27); n;kßi(ov (142. 726. 47); nXsiovg 
(125. 714. 20). — Die einzige Stelle 49. 660. 36, in der Par. 1039 und 
Mon. 481 nlso) lesen, ist mit H. und mit Mon. 490 in jtXsim zu korri- 
gieren. Um gleich den dritten Teil obigen Gesetzes (nur nkiovj nicht 
TtXstov) zu behandeln, so ist Synesius auch hier den attischen Vorschriften 
gefolgt: es findet sich nur itXsov (8. 639. 17; 50. 661. 15; 75. 686. 5; 
92. 693. 7; 120. 711. 18; 148. 738. 8; 149. 734. 11; 151. 734. 33; 155. 
737. 40). Was die Vokalisation vor kurzem Vokale (zweiter Teil des 
Gesetzes) anlangt , so hat hier Synesius dem langen st entschieden 
den Vorzug vor dem kurzen s gegeben; es findet sich TckeCova 53. 
662. 15; 73. 685. 27; 84. 691. 18 und 133. 720. 2; tcXbCo^iv steht 130. 
717. 12; Tckiova habe ich nur 142. 726. 47 angetroffen; an eine Ände- 
rung ist nicht zu denken, da erstens kein zwingender Grund dafür 
vorliegt und zweitens sich die Form nkiova durch die allenfalls be- 
absichtigte Abwechselung mit dem vorausgehenden nkaCtov entstanden 
denken läfst. tcXbZv^ dessen Entstehung Eühn.-Bl. I 1.216 Anm. 11 
von nXBtov^ nicht von nXiov ableitet, ist mit nachfolgendem 9^ besser 
attisch als jtXsifov ^; so behaupten Moeris 206. 7: nXstv rj (ivqlol 
^AxxiTcoi^ nXiovBg rj fiijQiOL '^EXXr^vBg und Thom. Mag. pag. 272. 11: 
TcXBtv rj iiiigiov ^AxxikAxbqov -^ tcXbCovq i} fct5ptot, cf. auch Greg. 
Gorinth. ed. Schäfer p. 140; Msths. bietet nichts. Nach Schm. Id 25 
brauchen tiXbIv fast nur die Komiker; Schol. zu Arist. 480. 3. Dindorf 
nennt diese Form sogar aristophanisch. Synesius schreibt 4. 640. 20 
TtXstv t) TtBvxi^xovxa] 57. 669. 7 TcXstv ij xQLaxovxa^ wo Mon. 481 und 
490 nXdov überschreiben, und 136. 722. 12 tcXbIv fl xccXatöry xal 
öaxföXo), 4. 643. 46 liest H. ebenfalls ävaXvöccg 81 öxadiovg oi %Xstv 
t} TtBvxifi'Kovxa^ aber meine drei Handschriften haben nXBvovg über- 
liefert, auch H. hat, nach seiner Angabe wenigstens, in keiner Hand- 
schrift nXilv angetroffen. Die Änderung scheint mir bei den mancherlei 
Absonderlichkeiten, die eben in diesem 4. Briefe zu Tage treten, nicht 
ohne weiteres Beifall zu verdienen. 
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c) Das Pronomen. 

Statt des personalen und reflexiven Pronomens der 
IIL Pers. oif ol u. s. w. verwendeten die attischen Prosaisten lieber 
a-örov, ain^ u. s. w. Nur im Plur. erhielten sich die Formen 6q)&Vj 
ag>i6LVy 6(päg in der attischen Prosa und zwar hier in indirekt 
reflexiver Bedeutung. Auch die Inschriften (Msths. p. 120 f.) stimmen 
mit diesen der Litteratur entnommenen Beobachtungen über die Häufig- 
keit besagter Formen überein^ indem sich hier die Singularformen noch 
nicht haben finden lassen^ 6q>Gyv^ 6q)&v ain&v und 6q>C6iv airotg aber in 
denselben noch bis 395 vorkommen; doch werden eben auch hier jene 
Pluralformen (zum Teil in Zusammensetzung mit a'ötög) nur als Beflexiva 
gebraucht. Unter solchen Umständen ist auf die Notiz des Moeris 
p. 209. 1 — 3: 6q)6tg '^rtrtxol, airol '^EXXrivsg] öip&v 'AtuxoI^ ain&v 
'jBAAijvaff, 6q>&g *Attixol, a{noi>g "EXkr^veg nicht viel zu geben. Der 
Plur. 6q)&v u. s. w. bleibt für das Att. der (indirekt) reflexiven Be- 
deutimg vorbehalten; seine Verwendung als einfaches Personalpro- 
nomen ist jonische Eigenart. Aber auffallend ist an dem genannten 
Lehrsatze des Moeris ^ dafs in der Reihe der Easus allein der Dat. 
Plur. ausgelassen ist. Es ist dies wohl nur dadurch zu erklären^ 
dafs in diesem einen Easus sich die, sei es direkt^ sei es indirekt 
reflexive Bedeutung des Pronomens noch besonders lebendig erhalten 
hatte. Dies trifft auf Synesius zu. Während er den Gen. imd Akk. 
Plur. des Refl.-Pron. durch 6(p&v avx&v oder iavr&v, beziehungsweise 
iavrovg bildet, hat er allein im Dat. Plur. dieses Pronomens zweimal 
die Form 6wC6iv (ohne Zusammensetzung mit ainolg) in Anwendung 
gebracht. Über den Wechsel der Formen iavt&v und 6q>&v ain&v 
soll weiter unten (p. 40) noch eingehender gesprochen werden. Die 
Stellen, an denen Synesius 6q>C6iv in indirekt reflexiver Bedeutung 
gebraucht hat, sind 101. 698. 29 oi yäg ii%lovv r&v nagä 6q)i6i tbv 
g>avX6rarov Blitstv i%aviyxai ti und 154. 736. 13 vo^iod^ststv &^iov6vv 
atta fSq>C6i kvCitskicxocxa. Der Dat. Sing. 61 ist wie auch o^ und e 
bei Synesius nicht zu finden, wiederum ein Anzeichen für die Sorg- 
falt, mit der dieser Autor sich den Gewohnheiten des attischen 
Sprachgebrauches anzupassen sich bemühte. — In der Vermeidung von 
cS, ol und s und im reflexiven Gebrauch von 6q>C6i nähert sich 
Synesius am meisten dem Aristides (Schm. II 20). Lukian (ebenda 
I 228) verwendet ol als indirektes Befl., zweimal auch im Sinne von 
a'draf, ebenso 6q>i6LV in der Regel als direktes oder indirektes Refl., 
einmal gleich axnotg, 6fpäg ist bei ihm nur Refl.-Pron. Aelian (a.a.O. 
III 20) lälst ol häufig die Funktion des einfachen ait^ übernehmen, 
die Pluralformen werden nur refl. oder rezipr. gebraucht. Aus dem 
Gebrauch Arrians führt Böhner p. 31 „<fg>&v, ötpiöiv^ 6(pag pro formis 
eavT&Vy iavtotg, saytoiig sescenties^^ gebraucht an, weniger häufig 
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ist bei ihm ot» und ol = iavtov und iavtm, für ol = ain^ führt 
Böhner aus Arrian drei Fälle (an. 1. 11. 5; 3. 30. 4; 4. 29. 1) an. Bei 
Polybius fehlt oti, ol und e ganz (Kälker p. 277). Auch bei Philostr. 
muss man aus dem Schweigen Schmids den gleichen Schlufs ziehen. 
Im Plur. des Refl.-Pron. der III. Pers. wird von Synesius 
zwischen den älteren getrennten Formen und den später 
seit 395 auf Inschriften allein zur Herrschaft gelangenden, 
zusammengesetzten Formen abgewechselt. Im Gen. finden sich 
6(p&v airc&v zweimal (144. 728. 49 und 154. 736. 15), iavr&v dagegen 
viermal (52. 662. 8; 57. 664. 9; 133. 720. 43; 143. 728. 5); die zwei 
Fälle, in denen 6q)C(Siv reflexiv steht, sind schon oben (p. 39) ange- 
führt worden, iavxolg steht viermal (78. 687. 8; 143. 727. 32; 143. 
728. 4 und 154. 735. 46) ; 142. 727. 3 steht aavxolg = ii^Zv airotg. 
Im Akk. ist nur die Form iavroiig zugelassen (57. 667. 14; 57. 669. 
52; 79. 689. 28). — Von den beiden zulässigen Formen iavtov etc. 
und aitov etc. sind bei Synesius die dreisilbigen Formen weitaus 
die üblicheren. An einigen Stellen hat indessen der Herchersche Text 
Formen von aitov eingeführt, und die Berechtigung derselben ist noch 
zu prüfen. Was zunächst den Gen. Sing, anlangt, so hat H. 1. 638. 6 
die Lesart ajcb tijg iitoexBösog avtov xatsgat^ meine drei Handschriften 
(Herchers Apparat schweigt) dagegen aircov] von dieser Stelle soll 
unten im HI. Kapitel noch einmal die Rede sein. 44. 659. 4 lesen wir 
TcatrIyoQOv a'btov ts x&nov (Par. 1039, Mon. 481: aitov, Mon. 490—); 
79. 688. 25: ^^{(og avtov (Par. 1039, Mon. 481. 490 avtov) — iget tä 
xsqI aitov (Par. 1039, Mon. 481. 490 aixov). Im Dat. findet sich 
nirgends weder im Texte noch in meinen Handschriften aitp. Im 
Akk. Sing, schreibt H. 3. 639. 5 zwar iavxr^v, aber Mon. 490 a'dri}i/, 
Par. 1039, Mon. 481 «iriji/; 57. 667. 24 tä ica%^ aitöv, Par. 1039, 
Mon. 481. 490 xat' airöv] im Par. 1039 übergeschrieben f xa^* iav- 
töv] 79. 688. 32 a{}t6v, Par. 1039, Mon. 481. 490 aifiöv] 103. 700. 49 
avtö — xa^' ainö, so auch Mon. 490 und 481; Par. 1039 xa^' iavtd. 
Im Plur. steht der Gen. 148. 732. 46 natgiöag avt&v ifivovöiy Par. 1039. 
Mon. 481 haben ait&v und 44. 658. 43 ait&v, aber Par. 1039 ain&v, 
Mon. 481 ist korrigiert in a'bt&v, Mon. 490 fehlt. Als Dat. hat H. 
57. 666. 30 tiiv nag aircotg ^jiQts^iv drucken lassen, Par. 1039, Mon. 
481. 490 wollen xag' aircotg*^ der Akk. lautet stets iavto^jg u. s. w. An 
eine Entscheidung ist selbstverständlich noch nicht zu denken; es mag 
genügen, einstweilen die bis jetzt feststehenden Varianten angeführt 
zu haben. — Die Auflösung von ovds(g in oiSd + slg, die sich auf 
den attischen Inschriften des Y. und lY. sei. häufig findet (Msths. 
p. 80 f.) und von Greg. Corinth. p. 55 Seh. (xal tb diavQttv tb oiöhv 
ittixöv iönv] andere Stellen siehe bei Schm. 1130) für einen Attizismus 
ausgegeben wird, habe ich bei Synesius nur einmal 4. 641. 17 finden 
können, wo Par. 1039 schreibt «aO** r^v oid* ivl d^dficg iötiv. Bei 
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den Späteren wurde diese Trennung als Eunstmittel angewendet^ bei 
Aelian mit besonderer Mafslosigkeit und Aufdringlichkeit (Schm. 1 130). 
Von der Schreibung o{>^BCg und urid'sig ist bei Synesius nirgends 
eine Spur zu entdecken. Eine ähnliche Trennung, wie die von 
oiÖB + elg^ wird in den Briefen des Synesius, allerdings — bis jetzt 
wenigstens — vorwiegend vom Mon. 481 bei fiijd^ = fii) dd in der 
Bedeutung: ,,und nicht, auch nicht'' vorgenommen. Die scriptura 
continua, die wir doch f&r Synesius voraussetzen dürfen, liefs eine 
Unterscheidung zwischen fii) dd und [iridd allerdings kaum erkennen, 
aulser durch die Akzentuatiou. Genannte Handschrift schreibt fii) dd 
4. 640. 2 und 3 (an beiden Stellen so auch Par. 1039 und Mon. 490), 
7. 647. 9 (fii) *' Sri, Par. 1039, Mon. 490 fii) de), 44. 658. 37 und 51; 
50. 661. 30; 99. 697. 30 (hier auch Mon. 490); 103. 701. 35 (Par. 1039 
ebenso, Mon. 481 fii) d'); 104. 702. 14; 122. 712. 46; 126. 714 31 (hier 
auch Par. 1039, Mon. 490); 130. 717. 35; 132. 718. 49; 133. 720. 4, 6 
und 14; 143. 727. 37; 154. 736. 11. Das 148. 731. 21 im Mon. 481 
überlieferte fti) äl fiiji/ avaku dia rovxo xareöd'ieLV fjyov heifst mit 
vorausgehendem Punkte adversativ: „glaube aber nicht'' und in diesem 
Fall hat das fii) dd durchaus nichts Besonderes an sich. — Von dem 
Pron. SötLg bildet Synesius in den Briefen folgende kürzeren 
Formen: Srov 47. 660. 5; 101. 698. 47; 148. 732. 43 (ötovow); 8rc) 
57. 665. 29; 104. 703. 31; 183. 720. 20; Srra 44. 659. 18; 61. 673. 22; 
103. 700. 11; 108. 707. 25; 113. 709. 6; 154. 736. 13. Die im Att. nur 
selten gebrauchten Formen ot<ov und Stocg bleiben von Synesius ge- 
mieden. — ätta anStellevon rtvc^ steht bei Synesius an zwei Stellen: 
79. 687. 37: ^dva Stta xoXaöti^Qia] 154. 737. 18: ersQ^ &zta jcqokbxbC- 
Qi6xo'^ wie man sieht, folgt es dem Wort nach, zu dem es gehört 
(Thom. Mag. p. 19. 14 £f.). 

d) Das Numerale. 

-^i5o wird von Synesius deklinabel und indeklinabel gebraucht. 
Der Gen. lautet im ersteren Falle dvotv 64. 674. 3 und 72. 683. 51 ; 
141. 726. 15; mit der Variante dvstu 76. 686. 18 (Par. 1039 dvetv 
Mon. 481 dvolv auf radierter Stelle) und 123. 713. 13 (Mon. 481 dvelv, 
darüber -olv). Eine entscheidende Wahl zwischen dvetv und dvolv 
soll unten im syntaktischen Teile versucht werden. dv6C^ von Phryn. 
Buth. p. 289 verboten, bildet Syn. nie selbst; 57. 669. 1: e'fioJ dvvaiiig 
o'öx iözL dvöl xvQioig dovkeiieiv haben wir ein Zitat aus Evg. Matth. 
6. 24. Indeklinabel steht dvo 105. 704. 26 dvo xoitoig ixdötote ftc- 
gi^o) tbv %q6vov und 140. 725. 38 diä d'6o (Gen.) x&v jcgAtiov imöto- 
k&V] so indekl. für Dat. und Akk. steht dvo auch bei Aelian (Schm. 
III 28) je einmal^ Philostratus (IV 23) hat es nur einmal für den 
Gen., während es Aristides (II 17) nur als Dat. anwendet. Sonstige 
Abweichungen von der Atthis auf dem Gebiete der Kardinalia be- 
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gegnen nur noch 4. 640. 6 in der Form dvoxaidsxccy die Eühner-Bl. 
(1 1. 628) dem Homer und anderen Dichtern zuspricht, und 143. 728. 16 
in dmdsxa, an dessen Stelle aber Par. 1039, Mon. 481 SvAdaxa bieten^ 
(Mon. 490 — ). SvAÖBxa wäre die dorische Form. Unter den Ordinalia 
sind zu erwähnen XQiöKaLddxatog (4. 640. 6 und 4. 643. 12) und 
ivv Buxaiö BKCLt s 13. 649. 2. Die in beiden Fällen befolgte Bildung 
wird von Kühn.-Bl. (I 1. 626 Anm. 3) teils den Neujoniem, teils den 
Späteren zugewiesen. Die guten Attiker sagen dafür tQvrog xal dixccrog 
und Ivoctog xal dexatog. 

B. Das Yerbum. 

a) Die Yerba im allgemeinen. 

Statt des syllabischen Augments s nehmen die Verba jSotJ- 
Aoftat, dvva^at und pislXco auch fj an. Die Meinungen der alten 
Grammatiker sind in diesem Punkte auffallend geteilt und wider- 
spruchsvoll. Moeris z. B. p. 198. 1 sagt: fi^sXXov, iJ^ovAdfii^i/, ijdvi/a- 
[itiv — diä Tov fj, diä dl tov 6 '^Ekkriveg, der Auetor de barbarismo 
bei Ammonius ed. Valck. p. 195 und Herodian (Boisson. anecd. III 258) 
dagegen erklären solche Bildungen geradezu für barbarisch. Greg. Go- 
rinth. und Thom. Mag. nehmen eine objektivere Stellung ein^ sie be- 
gnügen sich mit der Eonstatierung der Thatsache, dafs beide Augmente 
üblich sind. Jener sagt p. 109 f.: 6l&%^a6iv iv ratg ai^i^ösöi, xal ixi- 
Qag oci^iiöstg iitAysiv. olov ißovXöfiriv i}/3ovAdfiiji/, idvvdpiriv '^dwd- 
lir^v^ Ttaqmvqxa TCeTtccQ^vrixa] bei Thom. Mag. p. 130. 11 heifst es: 
ißovXöiiriv xal ißovXi^d'r^v nkai6Tdxvg ot doxL^Atatoc Xdyovötv^ '/jßov- 
Xijd'i^v d^ xal '/ißovX6[iriv ana%, xovxo 6\ xal inl tov idvvdpLtiv xal 
iSvvif^^riv v6ai. Daran, dafs das Augment mit r^ bei den in Frage 
stehenden Verben wirklich als barbarisch gebrandmarkt werden dürfte, 
ist natürlich im Ernste nicht zu denken, wenn auch die Inschriften 
thatsächlich diesem Augment erst seit 300 a. G. ein sicheres Zeugnis 
ausstellen, während vor dieser Zeit konstant nur die Formen mit bi 
^HbXXov, idiivavto vorkommen (Msths. p. 134); nach Lautensach (Ver- 
balflexion der att. Inschr. Progr. Gotha 87. p. 4) wird dann im III., 
II. und I. sei. a. G. das Augment mit rj ebenso das alleinherrschende, wie 
es früher das mit b gewesen war. Bei den attischen Szeni^ern kommt 
'^dwild'riv nur einmal (Aesch. Prom. 206) und i^^Blkov nur zweimal 
(Aristoph. Ran. 1038; Eccl. 597) vor. Riemann, Qua rei critic. tract. 
ratione Hell. Xenoph. textus constituendus sit p. 87 sagt: „poetae 
scenici formas per rj nisi metri causa usurpasse non videntur." Bei 
Demosthenes gestatten die Handschriften ißovkö^riVj I^bXXov und 
'/lövvd[iriVy '^dvvi^d'riv. Aus dem Gebrauch des N. T. (BlasS; Gramm, 
des ntstl. Griech. p. 37. 3) hat ßovXofiaL nur e, övra^iav und iidXXo) 
schwanken zwischen rj und s. Bei den Attizisten stellt sich der 
Sprachgebrauch nach Schmid folgendermafsen. Lukian hat rj hier 
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und da bei S'6va(iav^ niclit aber bei ßoiikoiiai tuid (liXXa. Dio Chrys. 
hat nur e, Aristid. läfst ly regelmäfsig nur im Impf, von övvapiai zu, 
ndlX(o hat immer, ßovXoiiav gewöhnlich s. Aus Aelian ergibt sich die 
Beobachtung, daXs nur einmal ^/xcAAci/, sonst stets i^iekkov und 
i^iXkrj^a, viermal fidvvd(iriv und sechsmal idwa^Lriv^ je einmal idv- 
vi^d'riv und ^dwij^j^v, zweimal '^ßovXero gegen 15 ißovlöiiijv und 
einmal i}/3oi;Ai}^iji/ gegen sechs ißovki^^riv stehen. Philostratus (Schm. 
lY 28} hat 12 l^^i dvva[iaL nur dreimal, ßovXofiaL und fiiXXm werden 
nur mit s augmentiert. unverkennbar ergibt sich aus diesen Zu- 
sammenstellungen für die Attizisten im allgemeinen das Resultat, 
daCs das Augment mit i^ weit seltener vorkommt als das mit b. Unter 
den drei fraglichen Verben wieder hat iidXXo am seltensten rj als 
Augment erhalten; die Neigung, das Augment mit ij zu bilden, ist 
bei dvvafiat. gröfser als bei ßoiiXo(iai. Von ^ikkto scheinen also 
Thom. Mag. und Greg. Corinth. absichtlich und mit gutem Grund 
gar nicht gesprochen zu haben. Auch bei Synesius finden sich von 
fidXXOf um mit diesem am einfachsten liegenden Falle zu be- 
ginnen, nur Augmentformen mit s: l^eXXov 4. 643. 11; 93. 693. 7; 
121. 711. 47 und 122. 712. 34. Von /3oi5Aofiat lautet das Impf, ein- 
stimmig ißovXöfiriv an vier Stellen 57. 666. 44; 62. 673. 43; 73. 685. 
21 und 109. 707. 38. An einer Stelle (11. 648. 16) verlangen meine 
drei Handschriften i)/3ovA£to; 96. 696. 14, wo obige Stelle wörtlich 
wiederholt ist, will dagegen Par. 1039 ißovXeto schreiben; ^ßovXsro 
haben nur Mon. 481. 490. Die einzige vorkommende Aoristform lautet 
130. 717. 40 ißovk'^dTi. Für das Impf, von dvvafiat. (der Aorist findet 
sich nicht) habe ich nur eine Stelle aufzuweisen, an der meine Hand- 
schriften einmütig die Augmentation mit s fordern: 109. 707. 39; 
ebenso ist es aber auch umgekehrt nur eine Stelle (60.672. 18), an 
der nach dem einhelligen Zeugnis meiner Handschriften '^dvvcs statt 
des Hercherschen idvvco zu schreiben ist. 4. 640. 36 hat Mon. 490 
ebenso, wie H. schreibt, idvvaxo, Par. 1039 aber ^dwaro, Mon. 481 
idvvaxo mit übergeschriebenem i?; 121. 711. 39 lesen Par. 1039, Mon. 481 
YidvvaxOj Mon. 490 hat idvvaxo, Synesius hat sich in der Augmen- 
tation von iiikX(o und ßo'ökoiKXL die attizistische Tradition zur Regel 
gemacht, aber die oben aus den übrigen Attizisten abstrahierte 
Vorliebe derselben für das Augment mit rj bei d'övafiuL dem /SovAo- 
liaL gegenüber war für Synesius nicht mehr giltig. Auffallend ist 
noch das Ergebnis der Untersuchungen von Mann (über d. Sprchgebr. 
des Xenophon Ephes. Progr. Kaiserslautern 1896), der p. 6 t^ bei 
ßovXoiiav nie, bei Svva^v im Aorist stets, im Impf, selten, und bei 
fc^AAco stets gefunden hat. Aus Callinicus^) V. Hypatii ergibt sich: 

1) Sämtliche im folgenden angeführten sprachlichen Beobachtungen aus 
Callinicus entnehme ich dem der neuen Bonner Ausgabe angefugten Indiculus 
observationis grammaticae. 
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'^ßovX^d^ri 125. 20 und 76. 17, ißoxiXBto 60. 5 und 65. 25 u. s. w.; 
'^dvvaio 98. 28; 115. 29 u. s. w. und ^^dwi^d^rj^av 67. 13 u. s. w. nach 
der neuen Bonner Ausgabe. Von d^dXG) kommt weder fld'sXov noch 
id'skov bei Synesius vor. — Das temporale Augment der mit sv 
beginnenden Verba durch Verlängerung von ev zu i]v zu bilden, 
ist nach dem Zeugnis der Grammatiker (z. B. Moeris p. 198. 1) und 
nach dem Ausweis der attischen Inschr. (Lautensach p. 5 und Msths. 
p. 136) echt attischer Brauch; Wecklein Cur. epigr. p. 33 sagt: ,^ulla 
potest esse dubitatio, quin veteres Attici in BVQiöxoD et similibus 
yerbis auctam formam certe usque ad Ol. 106 (356) fere adhibuerint/' 
Diesem Vorgange folgt Synesius durchweg beim Verbum s^x^l^'^'' ™ 
Impf.: Tiixö^iTiv (57. 666. 54) und im Aor. tii^dfiriv (69. 682. 31; 142. 
726. 41), rfi^aro (95. 694. 38; 93. 693. 6 aÄiytigaro) und 140. 726. 8 
xatrivldiisd'cc. Andere Präterita von evxoiiaL finden sich nicht. eigCffKcu 
dagegen behält seine unaugmentierte Anlautsilbe im Aor. Akt. u. Med.: 
67. 680. 1 TCQoösievQSV] 133. 720. 52 a^por; 62. 673. 41 evQsro (mit 
V. 1. svgato bis); im Perf. Akt. steht ebenso 73. 684. 29 nQoöe^ßVQi/j- 
xaiievj im Perf. Med. dagegen 44. 659. 13 i^rivQYifisvoL, Mon. 481 hat 
aber iievQrj^fiyoi mit übergeschriebenem r^v, eine Variante, die jeden- 
falls Beachtung verdient. Kahn.-Bl. I 2. 432 fuhrt fftr das Perf. Pass. 
nur die unaugmentierte Form an. Die uuaugmentierten Formen sind 
Eigentum der Eoine und des Jonischen. Die bei Synesius beobachtete 
Verschiedenheit in der Behandlung des Augments bei eigiöxa und 
den übrigen mit ev anlautenden Verben hat Schm. III 34 auch bei 
Ael. und Arist. gefunden; dort ist aber bvqC6k(o in allen Fällen un- 
augmentiert Bei Philostr. (Schm. IV 29) erstreckt sich die Augment- 
losigkeit auch auf andere mit ev anlautende Verba; dazu stimmen 
die Angaben von Jacoby über Dion. Hai., wenn er p. 31 notiert, 
neben e^%axo , e{>x6[irjv und etj^avto auch tiH^ato, i^^jrd/iT^v und rfil^avxo 
angetroffen, von dem häufig vorkommenden eigiöxm aber sich nur 
erinnert, die Formen ohne Augment gelesen zu haben. Im Neuen 
Test, überwiegt allgemein ev über das allerdings auch nicht seltene 
i^v (Blass p. 38. 4). — Das temporale Augment kam nicht zum äußer- 
lich sichtbaren Ausdrucke u. a. bei den Verben Ad'da) und üveo- 
HUI] dieselben nahmen deshalb, äd'ia) auch wegen des ursprüng- 
lichen /, gerne syllabisches Augment zu Hilfe. Für äyd-dco gebietet 
Thom. Mag. p. 115. 12 sogar ausdrücklich i&öcc^riv xal äjcecoödiiriv 
ual die(o6diii]v. xb d^ x^Q^S ''^ov e Xiyeiv xavxa ivxaxxiTCÖv, Kühn.- 
Bl. I 2. 576 vindiziert ebenfalls dem Att. nur die Formen ia^ovvy 
e(o6a^ i(0(Sd(iriv, eto^iiai und i6öd"riv. Aus dem Gebrauch der Attiz. 
ist mir nur der des Aelian und Philostratus bekannt. Aelian schreibt 
nach Schm. in 45 zwar a)6By aber i^icoöe] Philostratus (Schm.- IV 29) 
augmentiert durchgehends. Die gleiche Gewohnheit, wie sie Aelian 
befolgt, statuiert Böhner (p. 18) auch für Arrian: „S-d-ow, il^Ad'ety 
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il^A^ow, ditmöavto^ ii(Dö^flv^ sed aoristo act. compositi i^cDd'io) sem- 
per addidit augmentum^'; auch Polyaen (Mal. p. 16) scheint diese Ge- 
pflogenheit zu haben. Für Polyb. hat Büttner-Wobst (Fleckeisen, 
Jahrbch. p. 119. 1884) die Regel aufgestellt, dafs G}d'6tv im Aor. 
Augment annehme, im Impf, dagegen nicht. Bei Dion. Hai. (Jac. 
p. 31) scheint sich aus dem Schwanken der Handschriften eine Regel 
nicht konstruieren zu lassen. Bei Synesius lauten die einzig vor- 
kommenden Aoristformen im Einklang mit Aelian u. s. w. 4. 641. 2. 
&driffs und 57. 664. 44 &6sv. Die att. Norm fQr die Bildung der 
Präterita yon d)vio[iccir scheint sich so zu gestalten, dafs für das Impf. 
itovoiiiiriv, für das Perf. iAvrniai und für den Aor. Pass. icovr^d^riv 
die att. giltigen Formen sind (Phryn. Lob. p. 212 f- und Veitch p. 615). 
Die allein att. Aoristform ist inqiduriv'^ man kann also — streng 
genommen — weder dyin^6d[i7iv noch iovriödiiriv att. nennen (Msths. 
p. 145). Eine Entscheidung zwischen beiden Formen ist nur auf dem 
Boden der nachklassischen attizistischen Gräzität zu suchen. Und da 
finden wir, dafs Lucian (Schm. I 233) nur die Form d}V7i6d(iriv ge- 
braucht hat, Philostratus (Schm. lY 29) augmentiert; auch Plui sagt 
Moral. 176 und Cic.3 icovriöd^rjVy dagegen Ant. 10. 6 dtvi^öato (Weissen- 
berger. Die Sprache des Plut. I Straubing Progr. 95). Das Perf. lautet 
bei Synesius dem oben Gesagten entsprechend i6vri^ai 32. 653. 30, 
iovrjfisvov (Mon. 490 i(ovrj(iivov) 3. 639. 22 und iav^öf^ai 52. 662. 2. 
Statt des in seinen sämtlichen Codices stehenden Aor. i^covi^öaro hat 
H. 44. 657. 50 i^sayviiffccro korrigiert ohne allen triftigen Grund; auch 
meine Handschriften Par. 1039, Mon. 481. 490 bieten die Form ohne s. 
— Von den Verben mit doppeltem Augment kommen für Synesius 
nur &XL6xoiiai, o^yvv[ii und bgdoa in Betracht. Was zunächst 
icXiöxo^av anlangt, so wäre nach den att. Inschriften (Msths. p. 135. 5 
und Lautens. p. 4) für den Aor. nur die Form idkaov zuzulassen; das 
Perf. kommt auf den att. Inschriften nicht vor. Für dieses und für 
den Aor. redet Thom. Mag. p. 146. 3 nur der unkontrahierten Form 
das .Wort: idktoxBV ^AxtiKol^ oix ViIodtcb. xal idX(o, oix ^Aco. Gewifs 
ist diese Form auch die ältere und ursprünglichere, i^ktov und ^Xoxa 
bilden eine singulare Erscheinung in der griechischen Augmentation. 
Doch entspricht dem Gebrauch der Inschriften und der genannten 
grammatischen Determination die Übung der griechischen Litteratur- 
sprache nicht durchaus. Xenophon wechselt mit Vorliebe zwischen 
den beiden Formen idXtov und ^7ov; idXcov findet sich bei ihm Cyr. 
3. 1. 4, 2. 15; Hell. 1. 1. 23; 4. 5. 19; 6. 2. 35; pcoi; Anab. 4 5. 24; 
Cyr. 4. 5. 7 (im Guelf. Par. A B), Anab. 4. 4. 21 wird abgewechselt 
Zxnot ^X(oöav — xal fj axrjvij ^ TiQißd^ov idXcs). Ebenso gebraucht 
Xenophon idXmxa (Cyr. 2. 2. 22; 7. 5. 33; HeU. 5. 1. 22; Anab. 7. 1. 19) 
und iikcoxa (Anab. 4. 2. 13 und Cyr. 5. 5. 23). Moeris p. 198. 11 er- 
laubt ebenfalls beide Formen: -^Aco xal edkdo^Axrixoi^ ikif^tpd'ri^EXhfive^, 



46 Zweites Kapitel: Die Sprache des Synesius. 

Philostratus (Sclim. IV 28) schreibt iaXioxAg und iaXAxeiVy aber i^Xca 
und ilXcDöav, Sonst steht mir aus den Attiz. kein Material zur Ver- 
fügung. Dion. Hai. (Jac. p. 31) hat zweimal ^Aid und sonst idkm und 
idXooxa, Polyaen (Mal. p. 16) hat nur die unkontrahierten Formen 
im Aor. und im Perf. Synesius braucht nur einmal ^X(o (67. 680. 13); 
seine Perfektformen lauten dagegen idXoxsv 73. 685. 15 und iaXAxstv 
57. 667. 6; iaXmxötcov 73. 685. 16: iaXaxviag 57. 666. 22: er schliefst 
sich also augenscheinlich dem Gebrauch des Philostratus an. Die 
Augmentation von ävoCywikv lautet im Aor. Akt. 29. 652. 29 d^vecolag; 
über eine andere Augmentation cf. unten p. 48. Bei dem Verbum 
bgifD kann eine ünsicherherheit nur in Bezug auf das Perf. zu ent- 
scheiden sein; das Impf, lautet im Att. stets und überall iAQioVy so 
auch bei Synesius iAgcov (95. 695. 29) und iAga (44. 659. 21). H. 
hat an zwei Stellen (8. 647. 15; 10. 647. 43) TCaQSOQdxaxs und xuqso- 
Qafidvog gegen seine sämtlichen Handschriften drucken lassen. An 
beiden Stellen lesen auch meine drei Codices icaQB(OQdxaxs und 
TtaQBOüQaiUvog, letztere Form des Hercherschen Textes ist übrigens 
im Apparat als „operarum vitium" bezeichnet; doch dürfte sich auch 
für die Änderung des xaQBcaQdxuxB kaum ein stichhaltiger Grund ins 
Feld führen lassen, iögaxa ist den attischen Dichtern, besonders den 
Komikern eigen; im N. T. (Blass Gramm, p. 38. 6) ist B&gaxa die 
verbreitetere Form der Augmentation. — Die Weglassung des 
syllab. Augments in der Bildung des Plqpfki ist bei den nach- 
klassischen Autoren, Attizisten und Vulgärschriftstellem, allgemein 
bekannt und angewendet gewesen^ wie sie auch im klassischen 
Griechisch nicht durchaus gemieden worden ist. Für Thukydides cf. 
Stahl Quaest. gramm. p. 59^; im Plato hat Schanz die augmentlosen 
Formen korrigiert (praef. vol. XII p. XIII). Es ist nicht statthaft, 
der attischen Prosa diese Erscheinung ganz abzusprechen deswegen, 
weil sie in den Inschriften nicht beobachtet wird; eine solche Eonse- 
quenz kann nur gezogen werden unter völliger Verkennung des eben 
unter allen Umständen ruhigeren und lapidareren Stiles der In- 
schriften im Gegensatz zu der sich freier ergehenden und stärker be- 
wegten Sprache des litterarischen Lebens. Bei Dio Chrys. sind solche 
Formen der kritischen Sonde des Dindorf (cf. praefat. VlII Anm. 8) 
samt und sonders zum Opfer gefallen; Arnim hat den augmentlosen 
Plqupfktn. wieder zu ihrem Recht verholfen. Bei Lukian (Schm. 1 228) 
steht das Augment in der Mehrzahl der Fälle; unaugmentiert be- 
gegnen bei ihm folgende Formen: im Akt. von einfachen Verben 
ßBßgAxBig und 7Cb%Axbi\ von Kompositen &7(oß€ßijxBt^ dnoxBTcdQXBi^ 
dvaßBßiJKBi^sVj xatakBXoCiCBiy TCagaÖBÖAxBi, Im Pass. finden sich un- 
augmentiert die einfachen Verben xdxQvnto und nsnoiifito] von Kom- 
positen dnokilBi^o ^ &7tovBvdxQ(oro und imXsXi^^^riv. Auch Aristides 
(Schm. II 21) augmentiert in der Regel. Das Verhältnis nicht aug- 
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mentierter Plqpfte. ist bei ihm folgendes. Im Aktiv fehlen die ein- 
fachen Verba ganz. Von Kompositen sind zu lesen ivcciCBnaiixBöav, 
xatadsögaiii^xBöav und iistaßsßXiiTCBi, Auch im Pass. werden die ein- 
fachen Verba stets augmentiert; die unaugmentierten passiven Com- 
posita sind imtsriXsötOy xataXsXsi^iied'a und 6vyxB%AQrito. Bei 
Aelian finden sich nicht augmentierte Plqpfkt.-Pormen nur in der 
nicht mafsgebenden V. H. (Schm. III 34). Bei Philostratus (Schm. 
IV 28) bleibt ohne Augment im Aktiv von einfachen Verben nur 
yByivBi^ von Kompositen jtccQadsdAxBi, disöri^xBöav, jtQOffxBXQOvxsij 
xatccßßßijxBi, TtQoßBßi/^XBi^ im Pass. nBJcoCxvXtOj nBXÖQtörOy TtBxötfutiro, 
SBSävBiöto, Composita hat hier Schmid keine angeführt. Außer- 
halb des Attizismus führen im N. T. Winer-Schmiedel (p. 99. 4) und 
Blass (p. 37. 1) als die wenigen sicher augmentierten Formen drei 
passive und eine, aber unsichere aktivische Plqpikt.-Form an. Im 
Josephus hat Naber an allen Stellen; wo die Handschriften nicht zu- 
sammenstimmen, das ihm durchweg notig scheinende Augment an- 
gefügt; für Aman hat Bohner p. 19 f. die Beobachtung gemacht, dafs 
dieser Autor das Plqpfkt. einfacher Verba bald mit, bald ohne Aug- 
ment hat, auch die Plqpfkta. zusammengesetzter Verba werden im 
Akt. so schwankend behandelt, während die gleichen Verba im Pass. 
stets ihr Augment erhalten. Zu Polyb. cf. Eberhard observ. Polyb. 
Diss. Berl. p. 29, zu Diodor praef. vol. I p. XIII = Vogel I p. XXXVI, 
zu Plut. Bemardakis ed. Moral, praef. vol. I p. LXIII. Appian stellt 
(Zerdik p. 64) die Augmentation des Plqpfkt. in den Dienst der 
Hiatusvermeidung. Bei den älteren Attizisten. Luc. und Arist. macht 
sich die Erscheinung bemerkbar, dafs die Composita in beiden 
Genera Verbi augmentlosen Plqpfktn. mehr zuneigen als die ein- 
fachen Verba; Aelian hat stets Augment und Philostratus hat un- 
augmentierte Formen am meisten in aktiven Kompositen und passiven 
Simplicia, das Plqptkt. ist nur einmal bei einem aktiven Simplex, bei 
einem passiven Kompositum nie unaugmentiert. Die Übung des nicht 
attizistisch geschulten Arrian entspricht dem Gebrauch keines Atti- 
zisten. um aus den Briefen des Synesius die Klassen von Fällen im 
Toraus auszuwählen, in denen völlige Übereinstimmung meiner Hand- 
schriften — auf diese mufs doch in allen Fällen zunächst das Haupt- 
gewicht gelegt werden — uns einen verhältnismäfsig sichern Boden 
anter die Füfse gibt, so ist zunächst vom aktiven und vom passiven 
Plqpfkt. der Komposita zu reden. Vom aktiven Plqpfkt. besagter 
Verba finden sich nur augmentierte Formen 96. 696. 18 6wB7tBnr6xst 
und 104. 703. 41 ivBÖBÖ'öxstr] vom passiven Plqpfkt. der Komposita 
lesen wir die augmentierten Formen ivBXB%BCQrixo (72. 683. 40) und 
<swBxi%'Qa7Cxo (76. 686. 19); augmentlos haben 76. 686. 20 &noSiÖBvxxo 
Par. 1039 und Mon. 481 (490—) und 134. 721. 25 imydyQamo 
Par. 1039 und Mon. 481 (490 — ), ersterer mit von später Hand 
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korrigiertem ijtsyiyQaytto, Es erübrigt noch die Betrachtung der ein- 
fachen Verba. Im. Akt. besteht einmal als sicher ein Plqpfkt. ohne 
Augment 95. 694. 25 si TCsnoiifiKBiv (so auch H.) und zweimal ein 
solches mit Augment 135. 722. 4 x6icoi^ iysyövsi und 144. 728. 38 
xöiiYirog iy€ygäq)6ig. An zwei Stellen schwanken meine Handschriften: 
8. 647. 22 lesen Par. 1039 und Mon. 481 fw) ysyövsi^^Vy Mon. 490 
dagegen bietet die von H. aufgenommene Lesart fii) ysyöva^isv] 129. 
716. 20 lesen Par. 1039 und Mon. 481 ysyQaq)i/ixsij Mon. 490 ye- 
yQdcq)7ixa] H. schreibt iy^ygatpiiKsv. An beiden Stellen scheint mir 
das Perf. vorzuziehen zu sein. Im passiven Plqpfkt. der nicht zu- 
sammengesetzten Yerba sind an zwei Stellen als feststehend zwei aug- 
mentierte Formen überliefert 67. 679. 32 TtccvXog iitB%oCrixo und 129. 
716. 23 inaq ix£x6[it>tfro] ebenso sicher unaugmentiert 55. 663. 3 q)OQ- 
rCov ^BiciötBvtOj wo H. insiciötBvto schreibt. Schwankend ist die 
Form 72. 683. 39: Par. 1039 diiiiBvöig rardA^i^ro, Mon. 481. 490 (und 
H.) di^iisv6i,g ixBtöXiirjto, Ein offenkundiger Anschlufs an die atti- 
zistische Tradition läfst sich daraus nur insofern erkennen^ als Syne- 
sius Augmentlosigkeit bei aktiven einfachen Verben fast durchaus 
gemieden hat; wenn er aber die aktiven Composit^ nur aug- 
mentiert gebraucht, so steht er mit dieser Übung allein. Um die 
gewonnenen Resultate nochmals zusammenzufassen, so besteht Vor-, 
fast Alleinherrschaft augmentierter Formen nur beim akt. Plqpfkt. 
zusammengesetzter Yerba, in allen übrigen Fällen ein sich ziemlich 
die Wage haltendes Hinüber und Herüber zwischen augmentierten 
und augmentlosen Formen. H. ist auf die augmentierten Formen 
erpicht, ganz ohne Grund; ein Plqpfkt. ohne Augment hat er nur 
95. 694. 25 zugelassen, wo ihm dasselbe durch die Hiatusvermeidung 
geboten schien; dafs dieser Gesichtspunkt nicht richtig ist, beweist 
55. 663. 3. — Die Augmentation der scheinbar mit ävg und bv 
zusammengesetzten Composita geschieht bei Synesius in der 
Weise, dafs 8v6tv%io 3. 639. 3 nach den attischen Vorschriften 
idviStvxoviiBV bildet; ebenso im Einklang mit den Forderungen der 
Grammatiker (Bekker, anecd. 1285) nimmt 97. 696. 36 BvayyBkCtfi^iccL 
sein Augment in der Mitte an. Wenn der Stamm des ideellen ein- 
fachen Verbums mit einem Konsonanten beginnt, so kommt die Aug- 
mentation nicht zum Ausdruck: BidoxifiBi (104. 703. 44); BiXöytitrs 
(5. 645. 51) und sit^öxtitfav (143. 727. 35). — Das Kompositum ivo£- 
yvv^i bildet neben dem schon oben (p. 46) angeführten Aor. avip^ag 
auch die Form ^i/ot|« (57. 669. 32); diese bei Xen. Hell. I 6. 13 
stehende Form hält Kühner-Bl. (I 2. 496) für verderbt aus ^wd«, 
Hoffmann (Zeitschr. f. d. Gymn.-Wes. IX p. 626) vermutet Ag ijvvroi/. 
Bei Synesius ist an keines von beiden zu denken. Veitsch s. v. führt 
die Form noch aus ApoUodor 2. 5. 4, Chariton 1. 10. 3. 4; Orac. Sibyll. 
3. 500 und aus Polyaen 3. 9. 45 an. — Doppeltes Augment hat 
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&vixo(iaL in den Formen i^B6%6iL'qv (67. 678. 1), i)Wtfj;«ro (67. 679. 
53) und iiviöxovxo (66. 674. 42); ebenso ivo%ki(D in ^Axkr^aa (88. 
691. 37). — Von i(ig)i6ßritd(o lautet der Aor. iuMpLößi^triöav (57. 
666. 7). Die attischen Inschriften C. I. A. II 3. 1649 bezeugen nach 
Kühner-Bl. I 2. 367 nur die Formen '/i(i(p66ßrltovv und '/iiiips6fiiitrj6a. 
Was die Impf.-Bildung von xpij anlangt, so sind dem Thom. 
Mag. (p. 69. 6 und 394. 12) die Formen xp^v und ixQ^v bekannt; 
eine Vorschrift gibt er ebenso wenig wie Moer. und Phryn., die 
attischen Inschriften schweigen in diesem Fall. Pindar braucht beide 
Formen, die attischen Dichter haben nur XQV'^ ^^^ Ausnahme von 
Sophokles Frg. 94 D, wo einmal ixQfiv steht. Unter den attischen 
Prosaikern gebraucht Isokrates vorwiegend ixQ^'^j aufser nach Vokalen, 
Thukyd. xQV'^^i aufser 6. 57. 1 ixQ^^ bei Plato begegnen beide Formen. 
Synesius braucht viermal die Form xQn^ (4. 647. 8; 8. 647. 22; 24. 
651. 37 und 73. 684. 49), jedesmal am Anfang des Satzes mit folgen- 
dem de. Nur 3. 639. 2 steht xq&cbqov ixQW — iaco^avatv und 114. 
709. 25 xoiyifavxlov [livrot d'av^Ld^SLV ^xp^v. — Die IL Pers. Sing. 
Präs. und Fut. geht im Med. und Pass. bei Synesius durch die 
Bank auf y aus; die Präs.-Formen sind afp^ 103. 700. 48, diavofj 
134. 721. 19, igydijj 103. 700. 36, fiyfj 95. 694. 8, xiiörj 27. 652. 22 
und 44. 656. 43, xw^dvy 111. 708. 40; mediale Futura: al6%^6ri 156. 
738. 5, Aumfi 121. 711. 30, &7tov6ri 67. 682. 23, avayv66y 61. 673. 23, 
ävi^ji 67. 681. 27, ixxsiöy 44. 658. 3, ixtff^örj 101. 699. 19, ivajto- 
(lÖQiy 44. 659. 30, ivtsü^ri 69. 682. 21; 97. 696. 46 und 101. 698. 40, 
iöjj 21. 651. 13; 61. 672. 37; 67. 681. 13; 101. 699. 19; 119. 710. 44, 
sü^y 67. 682. 8, ^Tjöy 154. 737. 13, iiinta 109. 708. 7 und 156. 738. 
6, jeagiöy 134. 721. 12, Xoytfj 4. 644. 38,' xatsiQcovs'ööjj 121. 711. 30, 
msLQdöfi 73. 684. 12, öwiarj 150. 734. 28, x<^Q^V 61- 681. 11, XQ^<^V 
40. 655. 15 und 16. Die fraglichen Formen vom passiven Futur habe 
ich nicht gefunden, 44. 658. 3 steht IA65 in diesem Sinne. Neben 
diesen durchweg auf tj ausgehenden Endungen findet sich sl nur in 
ßoiiXsi. (61. 673. 23; 103. 700. 25; 116. 710. 17; 125. 714. 11 und 136. 
722. 11) und in oUsi (22. 651. 20; 44. 657. 18; 60. 672. 27; 103. 700. 
19 und 44 und 154. 736. 25). — Dafs die III. Pers. Plur. vom akt. 
Plqpfkt. auf -Böav und nicht auf -Bi6av endigt, ist nicht 
zweifelhaft (Msths. p. 131. 1 und Phryn. Ruth. 237 f.). Auch bei 
Synesius wird 127. 715. 23 ohne handschriftliche Diskrepanz h^koko- 
yifpis6av gelesen; 113. 709. 19, wo H. &7CByv6xB6av bietet, hat Par. 1039 
SbcsyvAxstfav mit späterer Korrektur aus offenbar früherem djcByvA- 
X€i6av, Mon. 490 überliefert &%Byv&xs6av^ Mon. 481 -tcbiöccv. 125. 
713. 45 lesen auch Par. 1039 und Mon. 490 sid)d'£6av mit H., Mon. 481 
hat auch hier elfod'siöav. Auch bei Synesius scheint die Form mit 
'Söav die besser überlieferte zu sein. Sonst hat das Plqpft. stets 
den Diphthong £l. — Die HI, Pers. Plur. des Imperativs wird 
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att. im Akt. auf -vtcovj im Pass. und Med. auf -ad'cov ge- 
bildet. Das lehren neben den Elassikertexten, in denen nur selten 
die Formen auf -coöav überliefert sind^ auch die Inschriften (Msths. 
132. 9, Lautens. p. 2 f., Herwerden p. 54 f.), in denen bis 300 a. C. aus- 
schlielslich die kurzen Imperativformen zu finden sind. Sehr inter- 
essant ist als Zeugin für das allmähliche Eindringen der längeren 
Formen die Inschrift C. I. A. 11 1 No. 600. 52 aus dem J. 299, wo 
liiöd'oödvrmaav geschrieben ist. Auch die Grammatiker (Moer. p. 188. 
2 und Greg. Corinth. p. 174 Seh.) stimmen in der Forderung der 
alleinigen Zulassung der Formen auf -ov überein. Die Bildungen 
mit -cDtfav sind erst spß.ter, aber dann allgemein verbreitet cf. Polyb. 
(Eberhard p. 28), Dion. Hai. (Jac. p. 33), Dio Cassius (Dindorf praef.), 
Philo (Cohn praef. p. L). Selbst Attizisten haben sich von den- 
selben nicht freigehalten: Lukian (Schm. I 229) hat beide Formen, 
doch überwiegen die längeren, Ael. (lü 32) schreibt nach Art der 
Koine stets -zcdöuv und '6^(o6av^ Aristides und mit ihm Philo- 
stratus (Schm. lY 27) hat mit attizistischem Purismus diese Formen 
vollständig verpönt. In den Briefen des Synesius steht für das Akt. 
die Form ^vövtcDv 78. 687. 14; fürs Pass. und Med. lesen wir 79. 
690. 8 die Formen i^yifTiö&iov (Mon. 481 iiyQ'^öd'a)) und 113. 709. 22 
liLa%i6^a}v (wohl Citat), 5. 646. 25 dagegen &7C6lrild6%'m6av. Ich wage 
es nicht, ohne weiteres dem Synesius die Form &%skril&6^(ov auf- 
zudrängen, da die beiden anderen Formen auf -tfd'cov durchaus noch 
nicht als synesianisches Eigentum konstatiert scheinen: 79. 690. 8 ist 
die Variante i^y^ö^fo nicht zu übersehen und 113. 709. 22 scheint 
Citat. Überdies ist ja die Form auf -6^(ov nicht durch einheitliche 
attizistische Tradition gefordert. — Über die äolischen Optativ- 
formen 'Biasj '£i£y -siav des I. Aor. im Akt. bietet Msths. nichts; 
Lautens. p. 24 teilt mit, da& die prosaischen Inschriften der guten 
Zeit nur diese äolischen Formen bieten, selbst bis ins IL sei. p. C. 
lassen sich dieselben noch verfolgen; auch im N. T. kommen diese 
Optativbildungen in der III. Pers. Plur. noch vor (Winer-Schmiedel 
p. 114. 19 und Blass p. 46. 5). Die äolischen Formen sind die allein- 
herrschenden bei den Rednern Andokides, Antiphon, Lykurg und 
Dinarch; Isokrates dagegen, Plato und Xenoph. lasseü beide Formen 
zu, doch hat Plato die lU. Pers. Sing, auf -ai gemieden (cf. Boder 
Über den Gebrauch der nichtäolischen Optativformen in Ztschr. fdr 
d. Gymn. 1882 XXXVI p. 624), bei Demosth. und Xen. geben die Hand- 
schriften häufig den nichtäolischen Formen den Vorzug (La Boche 
Gramm. Untersuchungen in Ztschr. f. d. österr. Gymn. XXV (1874) 
p. 419). Aus Thukyd. hat Stahl diese Formen entfernt. Die Übung 
der Attizisten ist folgende. Bei Lukian wiegen die äolischen Formen 
entschieden vor, Arist. hat in der 11. Pers. Sing, ein -sias gegen 16 -atff, 
in der III. Pers. Sing, dagegen 73 -slb gegen 15 -aty in der gleichen 
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Pers. des Plur. ein -Btav gegen 10 -auv. Aelian bildet stets -stag 
und -Bisvj nur die III. Pers. Plur. hat einmal -auv. Philostratus 
(Schm. IV 26) hat ein -etag gegen drei -atg, gewohnlich -suv neben 
einem -crt, im gleichen Verhältnis -eLav imd -aiev. Auch bei Sjnesius 
sind die äolischen Formen die gewöhnlichen; es finden sich so in der 
n. Pers. Sing. ixxogi^öSLag imd ivd'V(iid6€iag (121. 711. 34); xatays- 
Xd6£ucg 121. 712. 1; xksiiösiag 4. 645. 32; XQd^sLag 44. 658. 24; in der 
in. Pers. Sing. ivaTCsCöevs 32. 654. 9; dö^suv 132. 718. 48; iyxQlvBUV 
105. 706. 27; Tutti^xiöBis 81. 690. 31; xQafiitfBiBv 58. 671. 27; fp%^i- 
öBLBV 154. 736. 8. Für die III. Pers. Plur. gebraucht Synesius die 
Form dseayoQB'ööBiav 106. 706. 45. Neben diesen äolischen Formen 
steht als alleinige nichtäolische Form xoti^öatg 143. 728. 3. Dafs 
diese Form nichts Anstöfsiges an sich haben darf, beweist der oben 
angefahrte Gebrauch des Arist. und Philostratus in der gleichen 
Fers.; wichtig ist auch, dafs der Antiattizist p. 90. 22 die 11. Pers. 
Sing, dö^avg verteidigt. Auch Rutherford kommt nach einer langen 
Untersuchung über die äolischen Optatiyformen, speziell über die 
II. Pers. Sing, zu folgendem Resultat: ,^i the testimony thus pre- 
sented by verse is candidly accepted, it will be seen that although 
the ending -aig was not so carefully avoided as that of the third 
person -at." — Das Verbaladjektiv von Idvac hat H. gegen die Hand- 
schriften an zwei Stellen auf -trog gebildet; nur 104.703.50 hat 
er das rein adjektivisch gebrauchte dvöSiB^itr^tog, der handschriftlichen 
Überlieferung sich beugend, stehen lassen. Liefs H. hier die aller- 
dings spätere von Itdo) abgeleitete Form der sonst üblichen Bildungen 
diitög (Hes. Theog. 732), TCQOövtög, Sv6nQ06ix6g (Eur. Iph. Aul. 345) 
gelten, und dies war nur zu biUigen, so mufste er auch an den 
übrigen Stellen vor einer Änderung zurückschrecken, sobald die 
Handschriften in unanfechtbarer Weise die Formen auf -Ltrixiog boten. 
Das ist aber 67. 678. 40 bei TcaQixrixiov und 113. 709. 12 bei Ixrixiov 
der FalL Einstimmig steht nur 85. 654 29 Ixiov und 67. 677. 45 
inavixiov. Es ist nicht angängig, bei Synesius um jeden Preis eine 
ITniformierung im Verbaladjektiv von Uvai durchführen zu wollen. 
Lukion schreibt (Schm. I 261) Bl6ixvixiov imd naQixvixiov^ bei Agathias 
(Reflfel Über den Sprachgebrauch des A. Progr. Kempten 1894 p.21) 
finden sich stets die Formen von Ixdco. — Das att. Fut. von den 
mehrsilbigen Verben auf -Cim hat sich noch lange in der uach- 
klassischen Gräzität, auch in der Vulgärsprache gehalten. Lautensach 
p. 17 hat solche Futura auf -i& und -tcDftat noch bis ins II. sei. a. C. 
hinein verfolgt, selbst im N. T. sind solche Formen noch Regel in 
der m. Pers. Plur. (Winer-Schm. p. 106), Dion. Hai. hat ebenfalls 
stets diese Futurbildimg angewendet (Jac. p. 33). Unter den Atti- 
zisten hat nach Schmidt (Josephus p. 447) Lukian ebenfalls nur attische 
Futura von den in Rede stehenden Stämmen gebildet, bei Arist. 
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(Schm. n 30) macht allein das Yerbum ikjei^io eine Ausnahme^ in- 
dem es ikscC^oi formiert; dafür ist nach Schm. a. a. 0. Galen, für 
ikitiS} LXX die erste Autorität, ikniai ist auch im N. T. die einzig 
gebräuchliche Futurform (cf. Wilke- Grimm s. v.). Die exzeptionelle 
Bolle von iknitfo spielt bei Synesius &JC06xvßalCtfo (58.671.45); 
sonst lesen wir lixxtg 121. 711. 30, diaxofitstv 127. 715. 24 und 133. 
720. 18; Xoyiy 4. 644. 38; 6v6cdi,oiJvrag 58. 670. 40; xoQisttav 150. 
734. 25; itQoaoQiicstv 129. 716. 26 und x^cQt'V 6'. 681. 11. Für die 
Unterlassung der attischen Formation bei &no6KvßakCi(o mag der 
Grund darin liegen, dais iTCoöxvßaXi^fo^ wie auch sein Simplex, nicht 
von den Attikern gebrauchte Verba sind. — Im akt. Aor. von 9)^(»cd 
geht auf den attischen Inschriften im Ind. schon seit ungefähr 
350 a. C. die ältere Form iivsyxov (hci^vsyxov) und die jüngere 
iivsyTca (slörlvsvyxavj iTCrIvsvxav (zweimal), im^veyxaVy &vif^\yB\y7cav) 
neben einander her (Msths. 146 f.). Dazu stimmen die Worte des 
Greg. Corinth. p. 149: rö i^vsyxa Six^^s Xeyovöi xal ijvsyxov tucI 
^vsyxa; Eustathius zu Hom. Od. B p. 1435. 63 hält ijveyxov für die 
bessere Form; der Imperativ (iisvsyxdto) und i^svsvxsra)) wird aus 
den Inschriften nur in der älteren, das Partiz. (el^svsyxavtij ivsyxa- 
6&v) nur in der jüngeren und der Infin. {i^svsyxstv viermal, (isrs- 
veyxstv^ elösvsyxsTv zweimal) wieder nur in der älteren Weise formiert. 
In der klassischen Litteratur ist vom Ind. des Aor. 11 iivsyxov nur 
die erste Pers. Sing, aus Soph., Aristoph. und einmal aus Isokr. sicher 
belegt; die übrigen Formen des 11. Aor. kommen nach Kübn.-BL I 
2. 560 entweder gar nicht vor oder sie entbehren der genügenden 
handschriftlichen Stütze. Der episch-jonische Aor. f^veixov soll hier 
nicht berücksichtigt werden. Im Med., das die att. Inschriften für 
dieses Tempus überhaupt nicht belegen, ist der 11. Aor. in der klassischen 
Litteratur nur sehr selten, rivsyTcd^rjv dagegen findet sich durch alle 
Modi. Unter den Attiz. hat Lukian (Schm. I 232 f.) 11 mal iivsyxa 
und einmal den dazugehörigen Imperativ Ivsyxov; häufiger ist bei 
ihm im Aktiv der 11. Aor.; im Med. herrscht dagegen nur der Aor. 
'/(VsyxdfLriv] Arist. (a. a. 0. 11 p. 33) nimmt den Ind. des Akt. nur aus 
dem I. Aor., den Imperativ bildet er zweimal äveveyxatSj einmal 
aviveyxs, der Infin. wird einmal nach dem I. und einmal nach dem 
II. Aor. formiert, das Part, gehört zweimal dem 11. Aor. an. Im 
Med. liefert nur der I. Aor. die nötigen Formen im Ind. und im 
Part.; der Konj. slösveyxcovtai wird wohl auch diesem Aor. ange- 
hören. Aelian (Schm. III 44) hat nur die Formen ijvsyxav (in V. H.), 
'^viyxato und ivsyxaöd'av; der zweite Aor. ist also bei ihm ver- 
schwunden. Bei Philostratus (Schm. IV 40) herrscht ebenfalls der 
I. Aor. mit Ausnahme des Part. Bei Synesius ist fürs Akt. im Ind. 
nur der I. Aor. zugelassen: ijvsyxa 129. 716. 13; siöi^vsyxa 1. 638. 13; 
iifyvtyxa 154. 735. 19; avrst^ativiyxafisv 62. 673. 44; zu diesem Aor. 
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gehört wohl auch i^vsyxs 145. 729. 17 und 154. 737. 22, sowie ^|i{i/fiyx£ 
154. 736. 40; der Imperat. lautet einmal TCSQisvdyxars 5. 646. 23; der 
Infin. lautet gewöhnlich ivdyxav 4. 643. 27 und 105. 704. 42; ebenso 
icvsviyxai 67. 677. 27; iUviyxai 101.698.30; övvdiBviyxai bi, 671. 
19 und 6wsi66viy%ai 44. 656. 18; zweimal steht aber auch der Inf. 
des II. Aor. ivsyTcetv 105. 704. 19 und öwsiösvsyxetv (Mon. 481 
Äpotf — ) 129. 716. 3. Das Part, lautet TCUQSvsyxAv 104. 703. 13, so- 
wie ijtsvsyxövrog 11. 648. 15 und 96. 696. 13. Die einzige begegnende 
Medialform ist uTcrivdyxato 44. 658. 53. Der Sprachgebrauch des 
Synesius stimmt auffallend mit dem des Arist. Qberein, die Über- 
einstimmimg mit dem Brauch der attischen Autoren ist dagegen nur 
eine teilweise. — Vom Stamm EU findet sich bei Synesius nur 
der mediale II. Aor. und zwar in den Formen &7ts(jtato (46. 659. 38) 
und ijtehcavto — iacsiTCaöd'aL (67. 681. 35). Für diesen Aor. sind im 
Att. keine Präzedenzien zu finden; doch ist er bei den Späteren und 
unter ihnen auch bei den Attizisten gerne im Gebrauch gewesen 
(Ael. nur in V. H. 37. 15 anBC7t(xxo\ Luk. Dial. mort. 29. 449 und 
Arist. 33. 415 ijcsiscaad's); daher wohl auch die Meinung des Thom. 
Mag. p. 12. 6 xal iacevjtdiiriv xal iicsticov] so Bitschi, während man 
früher las isescjedfiriv xäkkiov ^ ixstnov. — Übrigens hat sich bei den 
Attizisten wenigstens der Gebrauch des medial. Aor. allem Anschein 
nach nur auf das Compositum i.naCnaöd'ai beschränkt. — In diese Um- 
gebung wird gewöhnlich auch der Aor. eigdfiriv gestellt. Auch 
er soll seine Entstehung der im III. imd II. sei. a. C. aufgekommenen 
Gewohnheit zu danken haben^ nach der man^ vor allem in der alexan- 
drinischen Mundart, die Endungen des I. und II. Aor. mit einander 
konfondierte. Zu welchen Mifsbildungen, mag auch die Sprache da- 
durch an Deutlichkeit gewonnen haben, diese Verwirrung des Sprach- 
gefühls thatsächlich führte, zeigt Hatzidakis p. 185; die Folgen der- 
selben liegen noch heutzutage im Neugriechischen deutlich zu Tage 
(Mullach p. 226). Selbst in die attischen Inschriften hat sich jene 
Konfusion, wenn auch erst bedeutend später, Eingang erzwungen; 
denn dort findet sich in der Poesie der Kaiserzeit ijq)SQaj i6%a und 
ijkjei^a (letzteres statt ^Xtci^ov) und eben auch unser ehQdy^viv. Vom 
Stand der Wortbildung aus aber ist gegen svgd^riv kein Bedenken 
zu erheben, wenn man nur diesen Aor. als nach Art der Verba 
liquida gebildet betrachtet. Der Anstofs liegt vielmehr darin, dafs 
die ganze Gräzität in der guten Zeit diesen Aor. nicht gebildet haben 
soll; wenigstens hat man denselben in den meisten Fällen (Pindar, 
Andokides, Demosth.) eliminiert. Was die Attizisten betrifft, so hat 
ihn bei Luk. Jacobitz de astrol. 27. 371 geduldet. Bei Philostratus 
dagegen V. Soph. I 25. 533 hat ihn Kayser ebenfalls entfernt. Auch 
im Arist. schreibt Dindorf VI 67. 70; XXXIII 620. 98; XXXXI 764. 
293; XXXXn 784. 321 svqovxo und sifgö^svog. Bei Aelian wird eÜQavto 
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nur in der imechten V. H. 46. 21 gelesen. Phryn. verbietet diese 
Form ausdrücklich mit den Worten (Ruth. p. 215): svQaö^aL oix 
SQstg nQ07ca(fo^vr6vG)g diä rot) ä, alkä nago^vrövag diä roD £, ei)- 
Qdöd'aL Gewifs bleibt sigdiiriv für die ältere Gräzität eine seltene 
Form, aber dadurch allein ist noch kein Grund gegeben, diesen Aor. 
ganz aus dem Weg zu schaffen. Für Synesius dürfte dies auf alle 
Fälle seine Schwierigkeiten haben, wenn auch H. in seinem Text 
überall die Formen mit ä unterdrückt hat. Vom Ind. findet sich 
62. 673. 41 einstimmig in meinen drei Handschriften die Form Bv^ato, 
Mon.481 hat ein s übergeschrieben; 67.677.48 hat nur Par. 1039 svQato^ 
Mon. 481 evQsro'^ der nur einmal (94. 693. 32) vorkommende Optativ 
lautet in meinen Handschriften übereinstimmend s^gatOy nicht e^goio, 
wie H. schreibt. Von dem siebenmal vorkommenden Part, bieten 
meine Codices einstimmig an sechs Stellen (57.666.52; 67.675.42; 
110. 708. 15; 137. 723. 43; 145. 729. 18; 148. 732. 51) die Form mit 
ä, einmal (58. 671. 7) liest Par. 1039 siQÖfisvog mit übergeschriebenem 
ä, Mon. 490 sififäfievog] Mon. 481 sigöiisvogy aber korrigiert aus -dfisvog. 
Für den Inf. ist 147. 731. 3 einstimmig die Form sCgaöd'ai über- 
liefert, 44. 657. 43 aber liest so nur Par. 1039, Mon. 481 hat sSgeö^ai. 
Der Imperat. in der HI. Pers. Sing, wird vom Akt. genommen und 
heifst i^svQBtco (43. 656. 9). — Die IL Aoriste des Pass. galten 
für eine attizistische Feinheit: Moer. p. 200. 15 xarakeyelg ^At- 
TMOLj xataXex&elg TKAAiyvfff. änriyyilviVy das Jacoby p. 35 aus Dion. 
Hai. anführt, hat Synesius nicht; er schreibt üCQoayysXd'dvtaiv 132. 718. 
47. Aufgefallen ist mir nur dt,OQvyiJ0stai 44. 659. 11 und ein aller- 
dings bis jetzt nur mangelhaft überlieferter H. Aor. Pass. von xifinoz 
i7cdiig)riv. 9. 647. 37 Karcix£(iq)d'€ig (Par. 1039 xata7CS(i<psig)] 97. 696. 37 
TtSfKp^fivai (Par. 1039 naiupr^oLi) und 38 ns(ig)d^6etat (Mon. 490 jcaiKfij- 
öatac)] 129. 716. 8 TtBfiipd'ivtcov (Mon. 490 7C£iiq)dvt(ov), Cf. auch unten 
p. 69 f. s. V. ipaivG) und ^piJo). — III. Futura habe ich aufser 
7C£jeaiiao[iai und dem noch zu erwähnenden Tßd'vij^O[iai keine gefunden; 
sie werden umschrieben: TceTCoifixhg iöi] 21. 651. 13; 67. 681. 13 und 
119. 710. 44; x€xci(ft<fn£vog Sön 21. 65i. 14. 

b) Die Verba auf -cd. 

Statt der Form ivvto), die als die eigentlich attische gilt, 
findet sich bei Synesius von dem in den Inschriften nur einmal 
durch eine poetische Inschrift des IV. sei. a. C. bezeugten Stamm &vx>- 
51. 661. 44 die Form ivösiv^ von den Attizisten gebrauchen diese 
Form auch Dio Chrys. und Luk. (Schm. H 79), Arist. und Ael. da- 
gegen haben &vvx(o. Nach Veitch s. v. scheint iviito die mehr 
poetische Form gewesen zu sein, doch begegnet dieselbe auch bei 
Demosth. Plato und Xeu. Mit grofser Einstimmigkeit verlangen die 
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Grammatiker (Moer. p. 202. 23; Phryn. Lob. p. 188; Ruth. p. 247 fif.; 
Thom. Mag. p. 220. 13; EustatL Od. 1650. 28) an Stelle der Formen 
Xovetat, iXovöfied'a, ko'ösöd'av, Xov6(isvog u. s. w. die kon- 
trahierten Bildungen Xovrai^ ilovfied'a, kovöd'ai, koii^svog 
u. s. w. So hat denn auch H. 121. 711. 32 die von seinen sämt- 
lichen Handschriften und auch vom Par. 1039 Mon. 481. 490 ge- 
botene Form lovofidvTi in kovfisvij geändert. Es ist nun einerseits 
nicht thunlich auf Kosten der Handschriften in dieser Weise unseren 
Autor zu korrigieren^ andrerseits wäre es auch völlig verfehlt , um 
unseres Autors willen in die selten einstimmige Autorität der Gram- 
matiker einen Zweifel setzen zu wollen. Es ist nach dem Zeugnisse 
der von Rutherford angeführten und in dieser Frage gewifs kompe- 
tenten Dichter an der Richtigkeit der von den Grammatikern auf- 
gestellten Regel nicht zu zweifeln. Man mufs sich mit der Kon- 
statierung der Thatsache begnügen, dafs sich Synesius eben in diesem 
Falle den grammatikalischen Vorschriften nicht fügen mochte. Übrigens 
hat Luk. ebenfalls nur offene Formen, Aelian (Schm. IH 42) wechselt, 
indem seine Schriften bald kovöfisvog, Xoiieöd'aij bald Xovtai, koiifisvog 
aufweisen, die gleiche Abwechslung, die auch Philostratus (Schm. IV 38) 
aufweist. — Statt otofiac schreibt Synesius stets olfiat an 
13 Stellen, ebenso stets ßftijv 57. 665. 52; 129. 716. 26 u. 141. 726. 
21; die IH. Pers. Sing. im. Impf, dagegen lautet ästo (130. 717. 1) 
nach dem attischen Kanon. — Die Kontraktion der Verba kon- 
trakta wird regelmäfsig durchgeführt. Nur an einer Stelle 119. 
711. 3 bieten meine Handschriften statt der von H. aufgenommenen 
Lesart dsttac die Form Sisxavy die H. im Apparat nicht anführt. 
Dals die attische Regel dalxai verlangt, ist selbstverständlich. Kühn.- 
Bl. I 2. 138 Anm. 1 will deswegen die in den Attikern vorkommenden 
offenen Formen sämtlich korrigieren. Lob. führt zu Phryn. p. 220 
mehrere Stellen aus nachklassischen Autoren, auch eine aus dem 
Attiz. Philostr. an, in denen die Kontraktion ebenfalls imterblieben 
ist. Aus Callinicus V. Hyp. sind als offene Formen ddsöd'at, und 
idiBtOy aus Marcus Diaconus^) V. Porphyrii 8is6%ai und idisto, 
dazu noch nXiBxa zu entnehmen. Offenbar war geringere Strenge in 
der Kontraktion der Verba auf -im in der Koine gebräuchlich, über 
Arrian cf. Böhner p. 18; Dion. v. Hai., der sonst kontrahiert, hat die 
Unterlassung der Kontraktion zu einem Mittel der Hiatusvermeidung 
gemacht IH 6 8U%asv ccin&v xä ßovX6'6^axa, und Jacobi p. 34 ist 
darnach zu korrigieren. Über die Vulgärsprache cf. Mullach p. 257. 7. 
Auffallend ist, dafs selbst der Antiattizist p. 94 iSesxo &vxl xov 
iSetxo zu verteidigen unternehmen konnte. Auf jeden Fall verdient 



1) Die Quelle meiner sprachlichen Beobachtungen aus Marcus Diaconus ist 
der Indiculus grammaticus der Bonner Ausgabe. 
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die Variante bei unserm Autor aufmerksame Beachtung. — Die Op- 
tativformen der gleichen Verba werden im Akt. stets auf -oCriv 
gebildet; so lesen wir &dixoirig 30. 653. 6; doKoliq 144. 728. 50; 
sidai^ovotrjg 26. 652. 13; ^ttfoti^g 146. 730. 25; ÄOto% 153. 735. 15; 
7CQO%(OQoCri 67. 675. 37; auch die III. Pers. Plur. lautet übereinstim- 
mend mit dem attischen Brauche intdrifiolEv 129. 716. 37 und fiaptrv- 
Qot€v 50. 661. 15. So hat gewifs H. recht gethan, wenn er 61. 673. 9 
die, wie er sagt, in seinen sämtlichen Handschriften stehende Form 
övyxvQot mit der ed. princ. in avyxvQSt geändert hat; übrigens haben 
meine Handschriften das richtige övyKvgst. — Eine merkwürdig wider- 
spruchsvolle Erscheinung zeigt sich bei den Verben auf -dco, in- 
dem dieselben nach Blass (Gramm, p. 61. 1) im N. T. eine Anzahl 
von Neubildungen an Stelle älterer Verba aufweisen, während nach 
Mullach p. 250 u. Anm. und Hatzidakis p. 408 dieselben Verba im 
Griechischen früh auszusterben anfingen und in Verba auf -övcj über- 
gingen, in welcher Gestalt sie heute noch im Neugriechischen ihr 
Dasein führen. Obwohl dieser Prozefs nach dem bei Hatzidakis an- 
geführten Zeugnis aus Papyr. Graeci Leemann H 15 schon im HI. 
oder IV. sei. begonnen haben mufs, darf man selbstverständlich bei 
Synesius das Vorkommen einer solchen Form auf -övco noch nicht er- 
warten; aber der Einflufs der schon erstarkten Bewegung zeigt sich 
darin, dafs die Zahl der Verba auf -rfco im Präsens und Impf, auf 
eine kleine Zahl zusammengeschrumpft ist: es findet sich nämlich 
neben dem allein öfter vorkommenden ä^töco nur noch dreimal xaQ- 
Ttov^iaL (11.648.23; 79. 689.45 und 105. 704. 4), je einmal iUoTQuyöfisd^a 
112. 709. 2, &QOVV 148. 731. 28, dixaiot 142. 727. 5, i^TCsSotg 143. 727. 15, 
oixsio'öiisd'a 112. 709. 2 und ^lyotg 114. 709. 25. — Von dem attisch 
richtig gebildeten Aor. ißtcov lautet der Optativ bei Synesius 50. 
661. 24 jStcoVj Kühn.-Bl. I 2. 192 Anm. 2 hält diese Optativbildung 
für unrichtig und verlangt fürs Attische ßtocriv. — Weder iTtifidXofiav 
noch ijti^peXioiiat habe ich bei Synesius im Präsensstamm an- 
getroffen. — Nach den Vorschriften der Granmiatiker (Moer.p. 195. 20; 
Thom. Mag. p. 121. 13) und nach Ausweis der attischen Inschriften 
(Msths. p. 145. 6 und Lautens. p. 5) bilden die Verba liqu. in der 
guten Zeit ihren I. Aor. nur dann mit ä, wenn diesem ä ein 
l oder Q vorausgeht, sonst mit ly; einige Verba haben sich daneben 
auch ohne diese Vorbedingung das Recht eines Aor. mit ä gewonnen. 
Luk. läfst öfter ä zu (Schm. I 229 xovkdvavtagj ixxad'ägav, ijtsöi^- 
pavs), Arist. a. a. 0. H 24 folgt dem attischen Gebrauch aufser in 
öripaivcoy das neben örjpfjvaL auch einmal öripävai bildet. Bei den 
Vulgärschriftstellem schwankt der Gebrauch, indem z. B. Dion. Hai. 
(Jac. p. 34) ä und rj zuläfst, Josephus (Schmidt p. 459 f.) im Ind. •^, 
im Inf. und Part, aber öc schreibt. Arrian hat (Böhn. p. 29) mit Aus- 
nahme einer unsicheren Stelle nur rj, Polyaen (Mal. p. 17) bietet 
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zwar iitoörifu^vg j tfijfi^i/at, aber iai^fiava. Im Xenoph. Eph. hat H. 
(Mann p. 7) mit Unrecht ixxadilQac (383. 31 in den Erotici Script. 
Bd. I) in iiCKa^äQat geändert. Synesius schliefst sich dem Vorbild 
der Attiker an in xa^i^gaöd'aL (57. 664. 21 und 154. 735. 28); ngoTta- 
d^QdfLßvov (44. 656. 47) und in eixpg&vat (110. 708. 24); 61. 672. 44 
aber bietet Mon. 481 statt der Yulgata örifiiivag- die Form arifidvag 
nit übergeschriebenem rj. In den Inschriften ist der Aorist von tfri- 
Haivfo nicht überliefert. Umgekehrt läfst Synesius 148. 733. 13 den 
Aor. Yon XvTtaivco : liicf^vav lauten. — Den Schlufs des Abschnittes über die 
Verba auf -cd sollen die durch -tfxcD, -c^vco, -i67cAva} erweiterten 
Verba bilden. Was zunächst diÖQdöxco anlangt, so büdet Synesius vom 
n. Aor. ohne handschriftliche Variante 57. 664. 29 den Inf. diadQavai und 
79. 688. 54 das Part. diaÖQdg. 4. 642. 33 aber schwanken die Hand- 
schriften: Par. 1039 will iTCoÖQdöat, Mon. 481 AnodQAvaiy Mon. 490 oaco- 
dQäval geschrieben haben. Ahnlicher Wechsel besteht auch bei Callin. 
V. Hyp. oatod(fd6avtogy aber aTcidgcc und diaägdg. H. behauptet in seinem 
Apparat, nur die Form inoÖQiöai, gelesen zu haben, schreibt aber äno- 
Sgavai, — Von 6ki6d'äv(o lautet der 11. Aor. 57. 666. 17 &h6^ov, 104. 
703.22 bieten meine beiden Handschriften Par. 1039, Mon. 481 (490— )den 
I. Aor. &lv6^fias. H. sagt, dafs er den H. Aor. &Xi,6d'6 gegen alle seine 
Handschriften hergestellt habe. Wenn auch unattisch, wird diese Bildung 
unserm Autor nicht abzusprechen sein. — Statt des erweiterten Präsens- 
stammes d'vyyävco ist mit meinen drei Handschriften dem Synesius 
das Part. Präs. ^iycov 58. 671. 33 zu erhalten; H. schreibt ^i^yAv. 
Thom. Mag. p. 271. 8 stützt diese Lesart durch das Citat: Dwi^tog 
iv i7Ci6toX^. 6 d'iycDV ivayovg anoXaiisi xf^g nQ06rQ0%r^g, Veitch 
führt ^CyOy d'Cysi erst aus Christus patiens 1109 an, ^iyoi6a bei 
Pind. P. 8. 24 akzentuiert Bergk ^i,yol6a. — Ebenso lesen Mon. 490 
und 481 an der Stelle 57. 666. 15 statt 6ipl6vxa: '6q>kovxa'^ ^^plto 
ist aus den Attikem überall entfernt; bei Dio Chrys. I 39. 22 und 
395. 31 D ist es aber unanfechtbar. 



c) Verba auf -fit. 

Von den Verben didcafiv, Urifitj töxrjfit und xid'rjfiv habe ich fol- 
gende Formen aus dem Präs., Impf, und Aor. gefunden, ^idconi: 
Akt. Präs. Ind.: ctvxidida^i 32. 654. 20; &7Co8id(oiit 71. 673. 4; iv- 
8aa)(iv 133. 720. 34; didcog 67. 677. 28; änodCd^g 137. 723. 4; dC- 
8(o6tv 40. 655. 23; 61. 673. 24; 116. 710. 3; 147. 730. 49; ücoSidc^öiv 

104. 701. 49; 110. 708. 41; ÖMaöiv 120. 711. 14; &n:odiS6aatv 133. 
720. 11; i7cäi.86cc6i.v 51. 661. 40. Imperat.: didov 134. 721. 27; 
156. 738. 5. Part.: di.do'ög 44. 657. 31; 57. 667. 28; 72. 683. 46 (bis); 

105. 705. 13; 135. 722. 1; didövxa 83. 691. 13; &7to8Ldo'6g 129. 716. 3; 
axo8Ldov6i.v 133. 720. 12; imSiSo^g 144. 728. 29; ijaätSövta 19. 650, 
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38. Infin.: didövat 67. 680. 15. Impf.: ididov 4. 644. 18; 57. 665. 
23; 67. 678. 37; iTcedidoöav 88. 692. 6. Aor.: Ind.: idcoxa 18. 650. 
33; 105. 706. 31; idoxsv 4. 644. 25; 49. 661. 3; ävtdScoxsv 130. 716. 
51; &7ci8(o7tBv 47. 660, 9; inidcoKav 13. 649. 9; 101. 698. 18; ä(»o«- 
dcaxBv 95. 696. 9. Konj.: &7todmg 120. 711. 17; 8ipg 141. 726. 33; 
148. 731. 36; *co (sie!) 14. 649.^27; 8&iibv 57. 670. 8. Opi: im- 
doirig 44. 658. 41; Öoiri 137. 723. 23; 149. 734. 8; dotfifiev 139. 724. 
48; 148. 732. 53. Imperat.: dög 94. 693. 44; 94. 694. 5; iTCÖdog 93. 
693. 23; inidos 44. 656. 42. Part.: daög 134. 721. 22; &jtod(y6g 67. 
675. 34; ijtiSoiig 11. 648. 22; 134. 721. 30 und 39; nagado'ög 32. 
654. 2; 67. 675. 45; ivdövtog 67. 679. 51; inidoiiarig 110. 708. 26; 
dövti 137. 723. 15. Infin.: doirvccv 21. 651. 17; 28. 652. 24; 44. 657. 
5 und 10; 67. 679. 54; 67. 682. 4; ivdovvac 116. 710. 17; 131. 718. 
39; iisradovvav 67. 680. 40; naQadovvav 44. 658. 46; 67. 679. 50. 
Verbaladj.: Soxiov 44. 657. 34. Medium: Aor. Ind.: änsdoro 3. 

639. 18; 72. 683. 48. Part.: ocTCoSoiihoig 6. 646. 41; ixo8o(jLdvovg 
52. 662. 6; 69. 672. 5. Inf.: inodööd'ai 67. 679. 53 (V. 1. iacoSiSo- 
6^aC), '7rjfii: Akt. Präs. Ind.: aq>iriiii 148. 731. 10; ijtaq>iri6i 4. 

640. 35; i(p(ri6iv 4. 641. 47; nagCriöiv 57. 667. 43; iviaöi 129. 724. 27. 
Part.: atpiaCg 104. 703. 15; a<piivrog 101. 698. 47. Infin.: iiptdvat 
28. 652. 23. Aor. Ind.: iq)fixa 67. 680. 39; &ipr}x£v 14. 649. 26; 57. 
668. 11; 67. 680. 34; fisd'rixsv 4. 641. 19. Konj.: avyg 44. 656. 44; 
xadfg 15. 649. 39. Imperat.: avsg 93. 693. 22. Part.: capsig 61. 
672. 46; 146. 730. 3; 147. 730. 32; xccf^sig 44. '656. 26. Infin.: 
ivstvav 4. 644. 48; Siatpstvat 121. 711. 19. Über die Aorist- 
formen mit X siehe unten! Med. Ind. Präs.: eüsfiori 98. 697. 20; 
TCQoaCBxai 105. 706. 32. Part.: TCQOiJis^hov 95. 694. 31; 140. 725. 22; 
iq>iiliBvov 138. 724. 3; iq)LBfidvaig 140. 725. 17. Aor.: Konj.: jcqöö- 
(ovxai 148. 731. 49 (v. 1. TtQoöifovtai (sie!)). Imperat.: öiivsöo 31. 
653. 23. Part.: stgoösiiBvog 105. 704. 24. Infin.: xatoacgodtfd'ai 4. 

641. 25; jtQodöftat 113. 709. 7; 131. 718. 39. Verbaladj.: xd^Btog 
44. 658. 49. — "76rrj(ir. Akt. Präs. Ind.: övviötri^i. 38. 655. 6; 83. 
691. 8; 102. 699. 46; iviötrjg 57. 663. 36; iviörriöt 148. 733. 11; 
atpC6xri6i 57. 667. 38; xad'iatriöc 44. 657. 52. Part.: [atdg 144. 728. 
45; xa^tördg 105. 705. 49; ^sd'iatdg 130. 717. 4; övviatdgöö. 663. 2; 
öwBötäöL 38. 655. 3. Inf: &vi6xdvai 134. 721. 19; itpiötdvai 5. 645. 
39; xad'vötdvaL 130. 717. 37; 6vvi6rdvai 50. 661. 30; 102. 700.4. 
— Über die nach Art der Verba auf -doa gebildeten Formen 
wird unten gehandelt. Impf: aviötaöav 67. 677. 24. Aor. 
I. Ind.: i6tri6a 55. 662. 42; 6vv8ci6rrj6ag 138. 724. 11; xardörrjösv 
130. 717. 31; öwdörrjöB 49. 660. 46 und 74. 685. 42; xatB6t^6apisv 
4. 641. 4. Opt.: jcagaötrlöaifiL 67. 681. 29. Imperat.: ötijaarB 73. 
685. 6. Part.: övöt'^öavtog 146. 730. 13. Infin,: 6v6tri6av 20. 651. 8. 
Aor. IL Ind.: &%i6x7i 4. 640. 33; i^iöxri 4. 643. 45; xaxiöxvi 67. 676. 
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52; n;aQs6trj 57. 665. 11; 104 703. 33; yUQiiöxri 95. 694. 36; scgoHörrj 
3. 639. 27; 6wi6tvi 19. 650. 41; imiötri 145. 729. 29; xsQiiöt^^sv 
14. 649. 28. Imp.: imöötrid'v 121. 711. 24. Part.: xataötdg 4A. 657. 
48; övötdg 66, 674. 14 und 16; {moötdg 13. 649. 9; 67. 679. 39; 122. 
712. 36; övör&öa 125. 714. 19; xataördvtog 132. 719. 21; nsgiötav- 
tav 4. 643. 40. Inf.: ivti^xataötflvav 67. 680. 4; %Q06xfivai 57. 669. 
46; 67. 678. 17; 6v6xfivat 11. 650. 32; 44. 656. 45. Med. und Pass.: 
Präs. Ind.: X6xatai 130. 717. 43; xeQiiöxaxai 77. 686. 30; 116. 710. 
15; Htöxd^sd'a 66. 675. 3; löxavxav 140. 726. 6; itpC^xavxai 132. 719. 
14. Part.: i^i6xa[iivrj 4. 642. 42; i^piöxdyLBVog 111. 708. 42; nagiöxA- 
IkBvog 67. 680. 27. Inf in.: dvd'iöxaöd'at 132. 718. 51; ifpiaxMd'av 
143. 727. 50; diavi6xa6d'ailS2,119, 4. Aor. I. Konj.: xaxaöxi^ömvxai 67. 
681. 36 (v. L xccxaöxi^öovxai)] nagaötr^örixai 133. 720. 28. (v. 1. naga^ 
6xij6€xaL). Part.: jcgoöxrj^dfisvog 5. 646. 10; jegoax7j6a(jidvovg 5. 645. 
38. — Tid^riiii: Akt. Präs. Ind.: dvaxi^rjfiv 137. 723. 9; fisxaxl^- 
6iv 67. 677. 34. Part.: xiJd'sCg 105. 705. 12; (istaxi&dvxog 103. 701. 
17. Inf in.: ngoaxid'ivac 4. 641. 9 (v. 1. ücgoöxiS'dvxa). Impf: dvs- 
xld^v 57. 665. 38. Aor. Ind.: indd^xa 86. 691. 27; 98. 697. 14; 
jtgoödd'fixa 154. 737. 32; ivdf^rixsv 127. 715. 18; indd^xs 58. 671. 24; 
fiBxddTjXBv 43. 656. 11; nagdd^xBv 57. 666. 27; ngoödd^xsv 57. 666. 6. 
Über die Formen mit x siehe unten! Part.: dvxid'Big 127. 715. 
22-, iv^Big 130. 717. 32; ngo^ftsig 57. 665. 7; 76. 686. 23; 120. 711. 18; 
ngoöd'dvxBg 53. 662. 22; öwd'Big 44. 656. 25; övvd'dvxsg 44. 658. 29. 
Inf: iv&Btvai 134. 721. 36; im&Btvai 8. 647. 17; 101. 699.35; (isxcc- 
^Blvai 103. 101. 23; 140. 725. 44; jcgo^Btvai 67. 677. 26; Tcgoöd'Btvac 
61. 673. 7. Med. und Pass.: Präs. Ind.: x{»B(iaL 105. 705. 41; 154. 
730. 22; övvxid^Biiat 143. 728. 25; dvaxi&BxaL 113. 709. 16; öwaxo- 
xC^Bxai 66. 674. 16; xaraxi^dfisd^a 62. 673. 48; inixl^Bvxai 148. 733. 
20. Konj.: xiMixai 94. 693. 43. Part.: tid'diJLBvog 95. 696. 6; dva- 
xt^Biidvov 67. 679. 19; 6w8Laxi.%'B^dvovg 67. 679. 45. Impf.: ixid'sxo 
126. 714. 35; ivBxid^dfie^a 4. 644. 6. Aor. Ind.: dd^dfiriv 4. 642. 18; 
ixB&dfiriv 57. 669. 32; Id'ov 72. 683. 32; 106. 706. 39; iyxaxdd'Bxo 
136. 722. 25. Konj.: xaxdd^j 52. 662. 11; iva&6(iBd^a 57. 670. 14. 
Opt.: d'Btxo 105. 705. 27. Imperat.: iiBxd^ov 153. 735. 16. Part.: 
agad^s^dvrig 137. 723. 19; dmd^Bfidvp 14. 649. 17; dniJ&diJLBvov 57.666.2; 
öwd'd^BvoL 104. 702. 8. Inf.: 7Cgo^d6^ai 67. 675. 37. 

Von der bereits a. C. eii^etretenen Konfusion von Formen 
auf -tfai, '60 und auf -5, -ov (Hatzid. p. 188. MulL p. 261), die 
schon bei Polyb. zum Gebrauch von dt5i/g statt diivaöixi geführt hat, 
findet sich bei Synesius das gleiche Beispiel an zwei benachbarten 
Stellen im 80. Briefe 690. 40 und 41 in den Worten: vvvl di icndv- 
X(ov dgi]nog {moXBijtonai, xlijv st xi 6i) diivy — (fif [ihv oiv dsl xal 
dvvy xccl Svvaio, Das von Schm. aus Ael. angeführte Beispiel stammt 
aus 'der V. H. 154. 29. Der Antiattizist p. 93. 8; 100. 32 verteidigt 
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solche Fonnen. Alle etwaigen Yerbesserungsgelüste sind für Syne- 
sius abgewehrt durch die Worte des Thom. Mag. 84. 10: diipafiatj 
diivaöai, d'öv'j] dl oidslg t&v 8oxiii(ov slitBv, sl xal JSvvdövog iv 
ijciötok^, 6i) [ikv oiv xal diJi/g xal diivaio, — Nur in der Litteratur^ 
nicht aber auf den attischen Inschriften findet sich zuweilen die Er- 
scheinung, dafs der Opt. Med. von tid'fi^iv (und trifit) nach Art 
der Konjugation auf -4(0 im Att. gebildet wird; doch ist dies nie 
in der I. und 11. Pers. Sing, der Fall. So stehen bei Xenoph. Anab. 
I 9. 7 avvd^otto, m 4. 1 und IV 2. 13 und 26 imd-otvto] Comm. HI 
8. 10 T^orro*, auch meine Handschriften bieten 67. 680. 54 an Stelle 
des von H. gelesenen Opt. xatad'stto die Form xardd'OLto, wir schreiben 
der von Kühner ad Xen. An. I 9. 7 verlangten Akzentuierung folgend 
Tcata^otto. Die reguläre Form d'stro steht 105. 705. 27. — Der 
IL Aor. Akt. von tiirit und r(d'ri(ii wird von Synesius in der 
I. Pers. Plur. zweimal mit x gebildet 4. 641. 37 und 643. 3 
6wi^xa(i6v und ücgoösdi^xaiisv. Solche Bildungen sind im Attischen 
für die ID. Pers. Plur. häufiger überliefert als für die ü. und die uns 
hier beschäftigende I. Pers. Beispiele für fjxafisv bringt Kühn.*Bl. 
I 2 p. 196 nur bei aus Isaeus 5. 1 &g)iixa(i£v, für id'ijxafiev aus Xen. 
Comm. IV 2. 15, Anab. III 2. 5 und aus DemostL 34. 28. Auf den 
attischen Inschriften (Msths. p. 151) sind bis zum Jahre 385 a. C. 
nur Formen ohne x überliefert, mit Ausnahme einer alten Weih- 
inschrift des VI. sei.: ävid'rjxav. Erst seit diesem Jahr kommen ein- 
zehie Formen mit x in der I. und III. Pers. Plur. des akt. Aor. vor, 
doch bleibt noch bis 300 die klassische Bildungsart die herrschende. 
In der Periode 300 — 30 haben die Formen mit x die Alleinherrschaft 
inne, doch führt Lautens. nur Beispiele für die III. Pers. Plur. Akt. 
an. Die Attizisten scheinen hier kein besonders ängstliches Gewissen 
gehabt zu haben; denn Arist. gebraucht (Schm. III 38) je einmal 
iöATcaiisv^ id'ijxafisvj iöAxats^ i^i^xats und fünfmal id'TiTiaVj dreimal 
Idaixav] Ael. hat x nur in der IQ. Pers. Plur. Sdfoxav und jtsQid- 
^rjxav. Im medialen Aor. sind die Formen id'rjTcdiiriv etc. und iäa)- 
xdfLTiv etc. nur den jonischen und dorischen Schriftstellern zuzuer- 
kennen: Homer, Hesiod, Pindar, Theognis, Herodot und Theokrit 
gebrauchen diese Bildungen zuweilen. 'Die Attiker sagen nur id'ifiriv 
und idöfiriv, neben sXfiriv jedoch, obschon nur selten, auch '^xifiriv, 
wie Eur. El. 622 TCQOötixdfiriv^ Demosth. 19. 78 und 84 nQoijxaö^e etc. 
Die attischen Inschriften bieten für den medialen Aor. mit x bei 
keinem der genannten Verba eine Gewähr. Unter den Attizisten hat, 
so scheint es, nur Arist. sich einen solchen Aor. in der Form XQOij' 
xavto L 550. 694 gestattet; ihm folgend schreibt Synesius 90. 692. 
21 jCQoiixaro. — Von den beiden Perfektstämmen SatrjX' und 
Bora- hat ersterer schon im IV. sei. a. C. alleinige Geltung auf den 
attischen Inschriften gewonnen (Msths. p. 152. 8). Bei den Autoren 
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laufen vielfach die langen und die kurzen Formen in buntem Wechsel 
durch einander (Kühn.-BL I 2. 237, Anm. 5); Xen. hat z. B. ftori}- 
X60av Cyr. YIII 3. 9 und sötaöav, &q>B6tS)tag Hell. II 1. 13 und itps- 
ötrixötog 4. 28, TtQosörrixöötv Hell. IH 5. 1 sowie ngoBörrixörcDv VI 
4. 7 und TCQosöt&rsg ib. 5. 3 und VI 4. 6 neben einander. Herwerden 
in seinen Studia Thucydidea p. 113 f. weist nach, dafs die Tragiker 
und Aristoph. sich beinahe nur der kurzen Formen bedienen, Thuky- 
dides nur im Fem. des Part, die längeren Formen zur Anwendung 
bringt. Der Infin. lautet im Attischen, bei Dichtem und Prosaikern, 
meistenteils iötävacy die Form, die übrigens auch im N. T. die allein 
gebräuchliche ist (Wilke-Grimm p. 214 s. v. L6tri[iv). Vom Part, ist 
nach Kühner-Bl. I 2. 187 unten die kürzere Form atftAg häufiger als 
die längere £tfri}X(6g; im N. T. existieren hier beide Formen. Mit dem 
über den Gebrauch des Part, und des Inf. bei den Attikem Gesagten 
stimmt Synesius überein, wenn wir aexdvm 4.639.45; 31. 653. 15 und 
132. 719. 5 und B6t6g 4. 640. 43, itpB6t(hg 140. 725.14, B6xS>xog 114. 709. 
30, 8iB6r&xa 138. 724. 17 und inl 6wB6xd}xayv xal nBQUöxdxav Avd'Qä- 
Tccov 57. 668. 11 lesen. — Die I. Pers. Sing, von Blfii lautet im 
Impf, ^v 57. 669. 33 und 72. 683. 23; naQfjv 57. 666. 17; die von den 
Grammatikern Phryn. p. 240 Ruth., Moer. 197. 32 imd Thom. Mag. 
verbotene Form i^iirfv ist gemieden. Im Attischen steht sie bei Eur. 
SuppL 200, wo übrigens der Vers metrischen Anstofs gibt, und Hei. 931 ; ^) 
bei den Komikern frg. anon. 4. 654; Xen. Cyr. VT. 1. 9 (Hug ^v) 
und Lysias 7. 34 (wo man jetzt Blfii oder Btrjv liest), iiiir^v ist im 
N. T. neben ^v gebräuchlich (Matth. 25. 35; Gal. 1. 10 u.s.w.); auch 
Luk. hat diese Form viermal. Die IL Pers. kommt bei Synesius 
nicht vor. — Der Opt. von bIii^ bildet bei Synesius die I. Pers. 
Plur. BÜriiiBv 132. 719. 29; Kühn.-Bl. bevorzugt bIiibv (I 2. 220 f.), 
BtfifiBv ist die ausschliefslich prosaische Form. Die EI. Pers. Plur. 
lautet 57. 669. 38 und 75. 686. 6 bIbv, was Kühn.-Bl. a. a. 0. p. 221 
für die weitaus häufigere Form hält. Blfiv hat im Impf. 4. 641. 24 
tcqoötIbliibv. — Vom Verbum {pr^fii ßjxdei sich der Aorist Igyr^öa nur in 
den Formen itpriöBv 137. 722. 34, (f^öaifi av 131. 718. 11 und 
q>7i6at 44. 657. 49. Von ^qpiyv begegnen folgende Bildungen: igyrjv 
4. 640. 47 und 49; 72. 683. 31; 101. 699. 33; i'gji? 4. 639. 21; 
4. 640. 44; 4. 641. 6; 4. 644. 9; 57. 665. 13; 67. 676. 21; 67. 
680. 30 und 53; 104. 702. 36 und 41; 104. 703. 11; 148. 732- 36; 
iq>a(iBV 143. 727, 21; B(pa6av 67. 677. 24; 108. 707. 27; 109. 707. 39; 
148. 732. 5; 154. 735. 21. Die Formen der beiden Tempora ergänzen 
sich also gegenseitig; nur iiprjöBV macht darin eine Ausnahme (darüber 
cf. unten beim Hiatus!). Das Part., nur einmal benützt, heifst 104. 
702. 14 qxifiBvov statt des im Attischen ungebräuchlichen g)dg] q>A- 



1) An beiden Stellen liest Kirchhoff t^i^bv und o^x &q' J\v tpiXav, 
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(isvog hat im Attischen Aeschylus Choeph. 316 in einer Chorpartie, 
Xen. Hell. I 6. 3, auch Luk. Demon. 66. — Wenn wir von dem 
Übergang der Verba auf -i^ftt in Verba contracta reden, so 
kommen dabei für Synesius die Verba IVri^fu und Tci^in^rj^L in Be- 
tracht. Von 6wC6triiLt nämlich lautet 57. 665. 14 der Inf. Präs. 
6vvv6tav rj3 ^smy gebildet von dem seltnen Verb. t6xd(o. An eine 
Verwendui^ der Form t6xuv statt [(Sx&vaij um einen Hiatus zu ver- 
meiden, ist augenscheinlich bei Synesius nicht zu denken. Die atti- 
schen Inschriften scheinen, da Msths. nichts bietet, solche Formen 
nicht zu haben, auch aus der attischen Litteratur ist es mir nicht 
gelungen derartiges nachzuweisen. Im N. T. ist von tötda nur noch 
6WL6rav n. Cor. 3. 1 von Lachmann und Tregelles beibehalten 
(Winer-Schm. p. 122. 14). Im Dion. Hai. ist einmaliges övviöta 8. 18 
unsicher überliefert; cod. B hat dafür awiötatai. Moer. p. 201 
wendet sich mit den Worten tördvai ^AxxvxoC^ t^xävstv ^EkXrivB^ nur 
gegen die Form töxdvsvv, wie Polyb. (Ealker p. 237) im Wechsel 
mit töxdvac zur EUatusvermeidung gesagt. [6xav fällt nicht von 
selbst unter sein verdammendes Urteil. Auf jeden Fall haben sich 
die Attizisten nicht durchaus vor den Formen des Verbums töxda 
gescheut, wie neben Luk. (Schm. I 229) Arist. (a. a. 0. 11 p. 25) zeigt, 
der von löxr^iiL das Part, xa^töx&v einmal und den Inf. jcagtöxäv ein- 
naal gebraucht. Ael. (Schm. HI 37) hat keine Abweichungen vom 
streng attischen Gebrauch, aus Philostr. weist Schm. IV 31 nur die 
eine Form Cöxdg nach. Synesius steht also mit seinem Inf. Cöxäv 
wieder in der Gefolgschaft des Aristides. Ein zweiter Inf. 6vvL6xav ist 
bei Synesius 102. 700.4 nur im Mon. 490 überliefert, Par. 1039, Mon. 481 
haben 6vvi6xdvai, Von 7c£(i7cXri(ii ist ohne Unsicherheit der Hand- 
schriften das Part. Präs. Pass. i(invnkdn€vov 105. 704. 51 und ebenso, 
wenigstens was die Bildung anlangt, auch einmal 105. 706. 11 das 
Part. Präs. Akt. ix^iti^iixXds (Par. 1039 iiiTitnXdg^ Mon. 490 kTOCvsckdg) 
und der Ind. ifinixkriöi 104. 702. 34 und 44 überliefert. Schwierig- 
keiten macht nur die Stelle 138. 724. 3, wo H. ixniiJi/jeXäöav liest, 
von meinen Handschriften Par. 1039 i^ninkaöavy Mon. 481 ix7tifi7tkä6av 
und Mon. 490 mit thematischer Bildung i[iüci,7tk&6av lesen. Luk. schreibt 
Calumn. 129. 130 iveTtifiTtka] nach Kühn.-Bl. I 2. 518 finden sich bei 
Hippokr. vom Stamm m(iJtkd(o nur die Formen 7Ciiixk&6avj XL^ink&v- 
xai und icuLick&vxa^ letzteres mit v. 1. nviinXdvxa. Bei Synesius neigt 
sich die Wahrscheinlichkeit mehr den attisch gebildeten Formen zu. 
— Ungleich breiteren Boden als bei den Verben auf -ijfit hat der Über- 
gang in die thematische Konjug. bei den Verben auf -i/vfAt, im 
Akt. wenigstens, gewonnen. Denn um dies gleich voraus zu nehmen, das 
Med. hat sich nach dem Ausweis der attischen Inschriften (Msths. 
p. 153 f. und Lautens. p. 8) und bei den Attikem, in denen beiden 
sich von -^lia abgeleitete Akt.-Formen recht wohl finden, von jener 
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Neubildmig rein gehalten. Es handelt sich also nur um die akt. 
Formen. Der Keim zu besagter Neuerung lag im Konj. Präs. Akt. 
Yon hier aus griff der Prozefs in den Inschriften zunächst auf das 
Impf, (ßfivvov C. J. A. n 160. 13, zi^eite Hälfte des IV. sd., Msths. 
336 a. C.) und von da auf den Inf. ötQcowöst^v (200 — 150 a. C.) und 
i^tvisiv (48 a. bis 117 p. C.) über. Die übrigen Modi und Formen 
folgen streng der Flexion des Yerba auf -/xi: i^q>€vvvo6vv (Msths. 
nach 420 a. C, Wecklein: „sub Euripidis aetatem'*) ist gewifs gegen Weck- 
lein (Cur. epigr. p. 32) als Konj. zu lesen, der Imperat. lautet 420/13 
und „nach 420 v. Chr." (Msths.) dnwövtcov und dfivvta), das Part, 
hat in einer poet. Inschrift (E!aibel Epigrammata Graeca 84) im lY. 
sei. noch die Form dsLKvvöa, Wenn Schm. m 25 als Resultat der 
Beobachtungen von Riemann (Hellen. Xen. p. 88 f.) anführt, dafs die 
attischen Szeniker kein Beispiel der Flexion auf -vöo) hätten, so ist 
diese Behauptung auf die Tragiker zu beschränken; denn die alten 
Komiker weisen, wenn auch selten, solche Formen auf (cf Kühn.-Bl. 
I 2. 195 Anm. 6). Bei den jüngeren Komikern treten Analogie- 
bildungen nach den Verben auf -m nur dann ein, wenn auf v eine lange 
Sübe folgt; ausgenommen den Sing, des Impf, und den Imperat. sind 
auch in der attischen Prosa überhaupt nur solche Formen belegt. 
In der attischen Litteratur ist im Gegensatz zu den Inschriften der 
Flexion auf -cd ein ziemlich weiter Spielraum gelassen. Die Gram- 
matiker suchen das Gebiet der erlaubten thematischen Bildung ein- 
zuschränken (Moer. p. 194. 29 dsixvvöi 7t£(fi,67C(0(jidva}g ^AxxmoC^ dsix- 
vvovöiv 'jfi?AAiyi/£ff, Ssixvöaöv dh oC dsiksQOi ^AtxiKoC\ cf auch Phryn. in 
Bekker anecd. p. 8. 12; Thom. Mag. p. 89. 11 und 168. 16): Aus 
Dio Chrys. notiert Schm. I 83 nur allgemein das Nebeneinander der 
Formen auf -vvo} imd -i/vftt, Luk. (Schm. 11 229) gebraucht den Über- 
gang der Verba auf -wiii in solche auf -via häufig, Arist. (Schm. 
n 25) wechselt zwischen beiden Formen mit Rücksicht auf Rhyth- 
mus und EQatusyermeidung (so davxvövac imd öslxvvsvv)] sonst findet 
sich im Ind. Präs. dsixvvsj iTCoxr^vtruöi, 8bCxvv6lv^ zweimal dsvxvvfisVf 
liiyvviiev neben ixodsixvvetg, inoxtivvvBi zweimal, öbi,xv'6bIj öbvxvA- 
ov6vv, im Part, nur ÖBtxvövros imd &7toxxivvvvrag ^ im Imperat. nur 
Sbixvvtco imd im Impf. iSBixvv neben iÖBixvvBV a'bto'ig und idsixvvov. 
Bei AeL (Schm. HI 37) wird das Präs. Ind. einerseits mit änoößdv- 
vv6v^ &noxxCvw6L und ücaQaSBixvöaöi und andrerseits mit ixdBcxvvBty 
iniÖBixvöovöi , daixvvovöv und xaxaQQriyvvovöv, das Part, nur mit 
izoÖBixvijg, dsiTtviig und invÖBtxvvvxBg^ der Inf mit dBixv&vaL (trotz 
folgendem 8rt) und mit änoXhiB^v gebildet. Die III. Pers. Sing, vom 
Impf kommt nur thematisch fiektiert vor; Philostr. (Schm. IV 31) 
läfst den Übergang eintreten in der 11. und lU. Pers. Sing. Präs. 
Ind. von öbCxw^Lj in der 11. Pers. Sing. Imper. von TCQoaTCÖkkvfii, im 
Inf. yon ücaQa8Bixw(iij im Part. Präs. von ^vyxBQdvw^i, in der III. 
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Fers. Sing, von &x6kkvfii.j dsinwiii, iTti^QQAvvvfiiy ifiw^i und ^Avwfii.] 
sonst kommen nur Formen nach der Flexion auf -fi^ vor. Dem 
gegenüber schreibt Synesius in der IQ. Fers. Sing. Präs. nur dsixvv^t 
4. 643. 42, &%oS6Uvv6i 23. 651. 27, &voCyw6i 67. 678. 38 und fiyLwei 
79. 688. 52, in der gleichen Fers, des Flur, dagegen stets anokliovei 
73. 684. 28 und 146. 730. 2; im Imperat. steht inoSsUwB 140. 726. 10 
einem inoxriwütai 57. 668. 16 gegenüber; im Fart. lesen wir xaroQ- 
Qfiyviig 121. 712. 3; fii^yvvvta 101. 699. 22 und TtagaSsixvvvta 154. 
735. 34; der Inf. folgt stets den Verben auf -fii: äTtoxriwövai, 121. 
712. 16, diaQQTjyviivat 73. 684. 47 und ix^ds^xvövai. 67. 677. 23; das 
Impf, lautet an der einzig vorkommenden Stelle 146. 729. 45 iscAl- 
kvov (in. Fers. Flur.). Die Medial- und Fassivformen gehen auch 
bei Synesius durchweg unthematisch: Fräs. &vaSBCKWtai 67. 676. 23; 
ivdsixwvtat 4. 644. 39; ^mvvöfisd'a 4. 644. 15; 6wa7t6Xkvvtai 95. 
696. 5; Impf. SudeCxwvto 67. 679. 25; Imperat. ivoiyvieQ^m 58. 671. 
38; Fart. avaicuvviyi^Bvov 148. 731. 29: &xoXXvfidvm 95. 696. 5; xata- 
X(ovviifi6vog 57. 669. 42; ößsvvviuva 148. 733. 35; Inf. &noQQ'tfiyw6%'ai 
79. 688. 28 ; ^|(5^wtf-9;at 4. 644. 35. Im Med. und Fass. ist Synesius 
der alten attischen Überlieferung gefolgt, im Akt. macht sich bei 
ihm mehr Eonsequenz bemerkbar als bei seinen attizistischen Vor- 
läufern. 

d) einzelne Verba. 

Meine sonstigen Beobachtungen über die Verbalflexion sollen 
der Beihe nach unter der Bubrik der einzelnen Verba aufgeführt 
werden. Das Ferf. Akt. von äyto heifst in der guten Zeit fi%(Xy 
doch mufs sich nach Phryn. Buth. p. 202 schon bei Lysias ein 
&yi^o%a eingeschlichen gehabt haben. Butherford sucht diese und 
andere nichtattische Wendungen bei Lysias mit dessen längerem 
Aufenthalt in Grofsgriechenland zu erklären. Dafs auch Moer. p. 196. 
10 (slefJxBv ^AxttxoC^ aleay^oxBV '''EXXrivsg) sich gegen diese Form 
wendet, ist ein Beweis dafür, dafs dieselbe stark um sich gegriffen 
hatte. Thatsächlich ist iyif^oxa nicht nur von Folyb., Fhilo, Flutarch 
und Dion. Hai. (Jac. p. 35 vereinzelt neben ^%0L)y sondern auch einige 
Male von Dio Chrys. (Schm. I 84) und einmal (Beth. p. 525. 22 Sp.) 
auch von Aristides angewendet worden; so hat auch bei Synesius 
das Ferf. nQ06ayri6xa6tv 21. 651. 15 Flatz gegriffen. Der allerdings 
unzuverlässige Fhilemon p. 229 Osann führt iy/^oxo^^ '/jyoiix^^v als 
Beispiel attischer Augmentation im Flqpfkt. an. — Von algim 
lautete bei Späteren (z. B. Dion. Hai. 11. 18 ävsXovfisv, 9. 26 xad'e- 
Xovvtsg), auch bei Dio Chrys. (Schm. I 84) das Fut. iX& und £Aoi)fiat; 
im Gegensatz hierzu braucht Synesius ebenso wie Arist. (Schm. H 28) 
nur die klassische Form atgi^estv 79. 688. 12. — ävicoya: Aus 
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Pliryn. (Lob. p. 157 und Buth. p. 246) wird gewöhnlich ein Verbot des 
intransitiven ivimya herausgelesen, wenn dieser Grammatiker schreibt: 
iviipysv fi %vQa 6oXoixi6ii6g. x9^ Y^9 ^^y^^v &via)xrat. Ebenso 
interpretiert man gemeiniglich eine Stelle Lukians^ der Soloec. c. 8. 
575 ebendasselbe ivdpysv verurteilt, und man macht es ihm zum 
Yorwurf; dafs er doch selbst in seinen Schriften an fünf Stellen 
(Dial. Mort. 4. 342; Gall. 6. 712 und 30. 749; Anach. 29. 911; Navig. 
4. 251) dieses intransitive Perf. gebraucht habe. Im direkten Gegen- 
satz zu diesen beiden Autoren, Luk. und Phryn., scheint Thora. Mag. 
zu stehen, der p. 30. 11 schreibt: inl di fiieov xaQaTCSifiivov tb 
avitpysv &vtl xov &VB(Ax%'ri. Es widerspricht also Thom. Mag. dem 
Luk. und Phryn., und Luk. selbst steht mit seinen eigenen Worten 
in Konflikt. Der Widerspruch dünkt mich lösbar. Oft hat die 
Nichtbeachtung der Thatsache, dafs ävdpysv auch die III. Pers. Sing. 
Impf., nicht nur die vom Perf. sein könne, in die grammatischen 
Untersuchungen mancherlei Verwirrung und MiTsverständnisse ge- 
bracht.* Auch hier, glaube ich, steht die Sache nicht anders. 
Phryn. und mit ihm tibereinstimmend Luk. verbieten im intransi- 
tiven Sinne nicht' ävs^ya , sie verbieten nur die Form ävdpysv und 
dies doch wohl, wenn wir uns des in die ÜI. Pers. Sing, fallenden 
Gleichlautes zweier ihrer Bedeutung nach grundverschiedener Tem- 
pora erinnern, nur deswegen, weil eine solche Unklarheit des Aus- 
druckes jedenfalls zu vermeiden war. Wenn wir recht zusehen, 
haben wir also in diesem Artikel des Phryn. und auch bei Luk. nicht 
eigentlich eine Abweisung einer unattischen Bildungsweise (es ist bei 
Phryn. nicht 'jimxoi — ^XXrivsg der Gegensatz), sondern es ist nur 
die Einschärfung einer im Interesse der Deutlichkeit getroffenen Fest- 
setzung anzuerkennen. Damit fällt dann erstens der Vorwurf gegen 
Lukian: an den oben genannten fünf Stellen gebraucht Luk. eben kein 
aviayysv, sondern fünfmal das Part. ävsmyAg im intransitiven Sinn 
(z. B. &v£fpy6xBg difd^alfioi), Dafs er daneben zweimal (Adv. indoct. 
2. 100 und Calunm. 30. 160) auch ävspy^idvoig ög>d'aX^otg und &ra 
ävspyfiiva setzte, ist sein ihm nicht zu verkümmerndes Becht; die 
Wahl dieses Part, konnte sich für ihn aus subjektiven Gründen er- 
geben. So verstanden steht zweitens auch Phryn. nicht mehr in 
dem sonst angenommenen scharfen Gegensatz zu Thom. Mag. Dieser 
(p. 30. 5 ff.) wendet sich zuerst gegen das vulgäre Impf, f^voiysi/ mit 
den Worten äv^coysv inl fihv r&ö naQaxatixov &vxl xov fyfoiysv und 
bringt für das von ihm postulierte attische Impf, eine Beweisstelle aus 
Aristides XIII 200. 213 und aus Demosth. adv. Zenoth. XXXII 889 
bei. Dann fährt unser Grammatiker p. 30. 11 f. fort: inl 8\ iie6ov 
^aQaxeifidvov rö &vda)y6V &vxl toi) ävs^x^V' ^voCyto yäQ ävoi^co, 
&vi(pxa (Perf. Akt. cf. [Demosth.] 42. 30), ävipya, avia)yag, ivipye 
mit einem Beispiel aus Synesius (s. unten!) und aus Luk. Gall. (s. oben!). 

Fritz, Briefe des Bischofs Synesius. 5 
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Die Verschiedenheit zwischen Phryn. und Thom. besteht nunmehr 
nur noch darin, dafs letzterer Grammatiker von dem Verbot der 
zweideutigen III. Pers. Sing, nichts mehr weifs oder nichts wissen 
will. Das Perf . ävi^ya aber ist bei keinem mehr vom intransi- 
tiven Gebrauch ausgeschlossen. Nach den genannten Citaten wendet 
sich dann aber Thom. Mag. p. 31. 3 noch polemisch gegen Phryn.: 
a\jLaQx&vBi QQvvixog da<y%vptg({f*£voff elvm rö ävicoys xal (?) &vtI rov 
^votgfii/, oTtsQ idvvarov. Was Thom. Mag. an Phryn. bekämpft, 
sagt dieser eigentlich nicht. An den Worten des Thom. ist xai nicht 
ganz verständlich; übrigens scheint eben auch er von dem verbotenen 
aviipys einen Fehlschlufs auf die Absicht einer Verpönung des ganzen 
intransitiven Perf. avscaya gezogen zu haben, wenn ihm nicht, was auch 
möglich, überhaupt eine andere Stelle aus Phryn. vorgelegen hat. 
Aus klassischer Zeit wird als Beispiel eines intransitiven ivdpya nur 
Hippokr. 7. 558 angeführt; im übrigen sind die klassischen Autoren 
weder auf &vB(pya noch auf &vicpxa noch auf avdayyfiai genügend 
untersucht; sonst müfsten mehr Stellen zum Beweis für dieses oder 
jenes zur Verfügung stehen; vergl. zu der Frage noch Bamberg Zeit- 
schr. f. Gymnwes, 874. 18. Was aber den Gebrauch der Attizisten an- 
langt, so ist von Luk. schon die Rede gewesen; für Arist. schreibt 
Schm. n 28: „i/vimyB ist nach attischem Gebrauch transitiv XIII 
200. 213 und das Part. Perf. Pass. folgerichtig gesetzt XXVII 535. 
619", aber Schm. irrt bei dieser Angabe; die von ihm iür ein tran- 
sitives Perf. gehaltene Form ist bei Thom. Mag. in der schon oben 
angegebenen Stelle als transitives Impf, aufgefafst, und wir werden 
dieser Auffassung beipflichten müssen, wenn wir lesen: ibq& xb yäQ 
ndvxa &vi(pyB xal rä r&v Ugdcov yiviq övvflyB xal dcBXQBößBvsto XQbg 
ro{)g d'BO'bg thv &Qxatov tQÖxov, Bei AeL (Schm. III 42) hat neben 
viermaligem ävspyiidvog einmal ivBwyötBg 6q)%^aX^oC statt. Philostr. 
scheint keine einschlägigen Stellen zu bieten. Synesius schreibt 5. 
645. 49 t6tB tCvBg olxCai tolg kyötatg ävBfhyaöiv, — Von &xayoQB'6(o 
lautet das Fut. inayoQBvöBtg 29. 653. 2; das Plqpfkt. heilst ijtriyoQBii- 
xBtfiBv 4. 642. 36. — Von aTtoxxBivco lautet das Perf. richtig (Moer. 
189. 3) inixtovB 50. 661. 5. — aü^co ist (Lautens. p. 9) die auf den 
attischen Inschriften zu lesende Form, av^dvoi findet sich nicht. 
Dieses av^cD braucht Synesius 49. 661. 1 transitiv: äXXä tä fihv 'i\ö- 
liaicov ixBlvog av^oi (cf. Thom. Mag. p. 43. 10 ff.). — yga^io bildet 
bei Synesius sein Perf. stets thematisch: 129. 716. 20 iyByQaq)'iJ7CBc 
(Par. 1039 yBygacpifixBi^ Mon. 490 yByQatprixa), 134. 721. 42 yByQdq>ri7ca] 
nach Lob. ad. Phryn. p. 764 hat so auch Arist. or. Plat. I 68 ge- 
schrieben. — d data ist nach Kühn.-Bl. I 2. p. 401 f. in attischer Prosa 
seltner gebräuchlich als diSoixa. Synesius bildet davon nach atti- 
schem Muster die Formen dddiiiBv 133. 720. 27 und ÖBÖCaaiv 145. 
729. 13; der vor allem dem Aristoph. und den späteren Prosaikern 
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eigene Imperat. didtd'i steht 2. 638. 25. Das bei Aristides begegnende 
Fat. dsiöw hat Synesius nicht. — didtpd'OQa hat bei den attischen 
Szenikem transitive Bedeutung (Kühn.-Bl. I 2. 562); bei Homer II. 
O 128 und Hippokr. 8. 246 Littre (hier an zweifelhafter Stelle) steht 
es intransitiv^ die attischen Prosaiker Plato Apol. 33 C; Legg. 636 B^ 
Ljsias 93. 15, Aeschines 22. 38, Demosthenes 1109. 21 haben sich in 
transitiver Bedeutung nur der Form SU^pQ'aQwx, bedient. Phryn. 
p. 246 Ruth, nennt die Arzte, die dcBipd'OQbg alfia sagten, äfiad'stg'j 
doch war dieser Gebrauch bei den Attizisten offenbar nicht so streng 
verpönt; denn Luk. gebraucht duip^ogcjg so Nigr. 15. 55, und Philostr. 
hat im intransitiven Sinn viele solche Perfektformen, z. B. öUq>%'OQu 
V. Ap. 110. 16, V. Soph. 101. 25; 8iBq>%0QAg V. Ap. 8. 24; 10. 19; 
27. 11; 208. 15 u. s. w. (cf. Schm. IV 40), daneben aber auch tran- 
sitiv duq)^OQ(hg Y. Soph. 19. 2 und 34. 9. Intransitiv gebraucht Synesius 
di£(pd'0Q6g 114. 709. 28 isgog dieq)&OQ6togj 124. 713. 32 dagegen sagt 
er icQa dutpd'aQiiivov] ol dt.Bq>d^0Q6tsg ri^v öCaixav (148. 733. 3) 
scheint im akt. Sinn gebraucht: „sie, welche die Entscheidung ver- 
dorben haben^^ Doch bin ich von der absoluten Richtigkeit dieser 
Auffassung nicht überzeugt. — iksiiöoiiai war im Attischen nicht 
geläufig; nur Lys. hat dieses Fui 22. 11; Phryn. Lob. p. 37 f. und 
RutL p. 103 ff., Moer. 188. 4 und Pollux V 155: Üsvöofim VfiriQog 
ftiv sItcsv, oiSslg di x&v xccraXoyddriv dox£fi(ov warnen deswegen 
vor demselben. Auch hier hat sich bei den Attizisten die Praxis 
milder gezeigt als die Theorie; denn Dio Chrys., Luk. (Schm. I 84 
und 231) und Philostr. (Schm. IV 35) V. Ap. 127. 5 und 198. 3 
haben sich dieses Fut. bedient. Ihnen folgt Synesius mit itcavskev- 
öBxai 72. 683. 20; (letskeüöstai 95. 695. 24; inis^ske'öösöd'aL 57. 663. 26 
und X€Qtai£'6666d'ai 3. 639. 10. Den Grund dafür hat man darin zu 
suchen, dafs eben sliic seine Futurbedeutung damals eingebüfst hatte. 
— aifixXi^fit wirft bei vorangehendem jü sein zweites ft aus: ifim- 
utXAfkBvov 105. 704. 51 und 706. 11 i^mxlag nach Par. 1039 (H. sjc- 
ni^nkdg), — Von iöd'iGi lautet das Plqpfkt. Pass. 4.644.4 xarfdijdoro; 
bei Dion. Hai. schwankt Jac. p. 34 zwischen den Formen xarsdtjdsötat 
und xatedijdorai] Veitch s. v. führt idi^dofiai nur aus Hom. Od. 22. 56 
an. — ^X<ö l>ildet sein Fut.: fgco 109. 708. 6; ftfO-^o 156. 737. 49; s^eig 
118. 710. 38; n;Q06di6vg 73. 684. 17; %t 132. 718. 12 und 42; l^ofisv 
108. 707. 17; nsQu^ö^d^a 113. 709. 10; ?^ov6iv 78. 687. 10; n^a^d^ov^av 
86. 691. 29; (is^i^iov 101. 699. 29; s^siv 18. 650. 31 und 93. 693. 7. 
Diese Bildungen sind die allein auf Inschriften begegnenden (Lautens. 
p. 16), tfxi{<ycD fehlt daselbst. — ffco bildet seinen Aor. 44. 657. 32 
7tQo6itii6av und 55. 671. 18 jcaQaxad'it'^öai. — Das Fut. von (id- 
XO(iaL lautet im Attischen fiaxovfiar^ ^a%i^6oii,ai erklärt Kühn.-Bl. I 
2. 481 für episch und spätprosaisch, (iaxi0O(iat fuhrt er nur als Var 
riante an. Auch bei Josephus (Schmidt p. 450 f.) ist diese Form nie 

5* 
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einstimmig überliefert. Einstimmig lesen dort die Handschriften 
nur iiax'^(foiiaLj das Fut.^ das sich auch bei Dion. Hai. (Jac. p. 33) 
häufiger als ^axov^ai findet; Plutarch umgekehrt schreibt häufiger 
(laxoviiav als iiax^iffofiaL. Wie die Attizisten sich in diesem Punkt 
verhalten haben, ist mir nicht zugänglich geworden. Bei Synesius 
lesen- wir 94. 694. 6 ohne Variante ^axovvxav. So schreibt H. auch 
113. 709. 19; von meinen Handschriften hat fiaxovfiai Par. 1039, aber 
das ov steht auf radierter Stelle, Mon. 490 hat iiaxsöofiaL, 481 iiccx^^i- 
öo^at. In seinem Apparat gibt H. an, (laxoviiac nur im P gefunden 
zu haben, seine übrigen Handschriften böten [laxd^ofiat. — -ijdo 
steht 9. 647. 37 in der Form fjös, wie auch Ael. H. A. 10. 48 p. 266. 
16 H. schreibt. — Von olda wurden im Spätgriechischen mit grofser 
Vorliebe die Formen olSag^ otöa^BV u. s. w. gebildet; selbst in die 
attizistische Litteratur (Dio Schm. I 85; Luk. Schm. I 232; Philostr. 
ebenda IV 38) haben sich solche Formen einen Weg gebahnt. Hero- 
dian H 559. 13 erklärt sogar oldd'a und ol8a$ für attisch; Moer. 
p. 502. 6 und Thom. Mag. p. 257. 11 treten für olö^a ein, letzterer 
allerdings nur mit der Bemerkung, dafs ol^^a TtAXkiov sei. Moer. 
a. a. 0. olöd^a x^Q^S '^ov 6 L^rrtxot, ol8ag '^Ekkrivsg wendet sich zur 
gleichen Zeit wohl gegen die bei den Komikern übliche und auch bei 
Herodot 11 55 (pi) d' oix olö^ag) stehende Form olöd-ag. Synesius 
hat nur die Form olöd'a an 13 Stellen, sonst noch einmal 57. 665. 7 
^0X6. Die übrigen Formen aufser olda fehlen. Nach Mullach p. 261 
Anm. ist olda in der Volkssprache untergegangen und wird durch 
'fl^svQCo ersetzt. Meine Nachforschungen über die Frequenz haben 
nun zu dem Resultat geführt, dafs bei Synesius der Formenbestand 
von olda noch intakt ist mit Ausnahme des Impl und des Part, im 
Fem. Statt des fehlenden Impf, tritt 44. 658. 22 finiöraöo, 66. 675. 
20 und 76. 686. 23 '^metdfiriv , 84. 691. 18 '/jjcieraro vertretend ein. 
Besonders auffallend ist aber 132. 719. 17 imötaiidvaig statt eidviaig] 
während nämlich die von sldAg abgeleiteten Formen häufig zu finden 
sind, ist mir keine einzige fem. Form begegnet, iniöravtai 148. 
733. 38 statt eines zu erwartenden und sonst (29. 652. 33; 125. 
714. 1; 144. 728. 48) auch stehenden töaötv wird nicht den obigen 
Formen von ijttöta^ac gleichgestellt werden dürfen. — Im Attischen, 
wenigstens in der Prosa, war die geläufige Form für den IL Aor. 
von öviva^iaL die auf -ijfti^v, also d)V7l[ii^v. Nur Eur. Herc. für. 
1368, Med. 1025, Hippol. 517. 718 und einmal auch Plato in Pol. 7. 
528 A haben die Form auf -rffM^v neben &v7Jfied'a in Ale. 335 und 
neben Si/i^to im Menex. 84 C. Auch die alten Grammatiker stimmen 
dem bei: Phryn. Lob. p. 12, ebenso Herodian p. 451, Thom. Mag. 
406. 3. In der späteren Gräzität nehmen die Formen auf -d[itiv 
aufserordentlich überhand, es ist nicht nur Dion. Hai. (Jac. p. 34 
&vavro\ bei dem sich diese Formation findet, sondern auch die aus- 
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gesprochenen Attizisten haben diesen Forderungen zum Trotz sich 
den Aor. d)vdfiriv zu eigen gemacht. Dio schreibt so noch schüchtern 
nur einmal 2. 228. 9 änAvavxo^ Luk. hat schon zweimal (Amor. 52. 
454 und de salt. 8. 272) iitcovä^riv und &varo, bei Arist. (Schm. 11 
29) steigt die Zahl auf sieben, Ael. (Schm. IH 42) zeigt eine Beaktion, 
indem dieser Autor nur die echt attisch gebildeten Formen &'u^to 
und avrivro zuläfst, Philostr. a. a. Ö. IV 38 hat ebenfalls nur &vrj6at 
V. Ap. 290. 8 und &vrito V. Soph. 9. 32; Gymn. 283. 24 und Imag. 
386. 14 Synesius hat sich den älteren Attizisten angeschlossen und 
schrieb &vato 72. 685. 24 und 154. 737. 35; dvdöd^oj 75. 686. 7 und 
üvaed'at 103. 700. 51. Der öfter vorkommende Optat. övav^riv wie 
auch '6va6%av kann zu üvi/j^ir^v gehören. — Statt des jüngeren Aor. 
ScoQa^njv (seit Aristot.) bildet Synesius 104 703. 7 ü^pd^ri^av^ das 
pass. Perf dagegen lautet 10. 647. 43 naQsoQaiiivog (oder naQB(OQa- 
(iBvog cf oben p. 46). Luk. (Schm. I 232) hat bga^rlvac und icaga- 
(liva, Arist. (II 31) jcaQ&ittaL, Für Synesius mag bei der Wahl des 
pass. Perf. der umstand malsgebend gewesen sein, dafs sAqu^ul schon 
Isokr. 15. 110 und Demosth. 54. 16 und 45. 66 anwendeten, sodann der 
Umstand, dals von S^fiat — allem Anschein nach — das Part, nicht 
im Gebrauch war. — Das in der attischen Prosa nur selten vor- 
kommende aktivische ÖQ^yca treffen wir bei Synesius 121. 712. 16 
und 155. 737. 38 b^iyaiv, — xerofiaL bildet 4. 640. 44 das Fut. Tttri- 
66[is&a'j der interessantere Aor. ist nicht vorhanden. — Das Fut. von 
teXifo hat 129. 716, 37 die Form 6vmsXi66iv, nicht die gewöhnliche 
attische Form xaX&y die auch auf den Inschriften (Mstlis. p. 143) bis 
ins in. sei. a, C. die übliche ist. Die unkontrahierten Formen finden 
sich im Attischen allerdings auch bei Xen. Cyr. VIII 6. 3, wo Hug 
jetzt rslovöiv liest, Plato Pol. 4 425 E, Demosth. 21. 66. — Von 
tdd'vrixa lautet bei Synesius die HI. Pers. Plur. Ind. rsd'vi^xaöLv 79. 
688. 39, der Inf. hat die Form tsd'vdvai 79. 688. 35 und 54 rs^vaöv 
ist nach Kühn.-Bl. I 2. 443 in Prosa selten, rsd^vdvai ist in Prosa die 
geläufige Infinitivform. — Nach den attischen Inschriften (Msths. p. 144, 
Lautens. p. 14, Herwerden p. 66) ist der Aor. Akt. und auch das 
Fut. Akt., sowie der Aor. Pass. von rto mit diphthongischem Aus- 
gang des Stammes zu schreiben: hsiöa, rsiöca^ ixsCö^riv. In einer 
Lischrift aus Delphi (Msths. p. 147) in Dittenbergers Sylloge p. 313. 6 
ist auch theixa mit si vokalisiert. Meine Handschriften und wohl 
auch die H.s haben die Formen mit l: &itorC6ov6i 26. 652. 10; dici- 
tt6cc 20. 651. 7; i^atLös 67. 680. 48; iKttöai 57. 663. 39. — (paLvco 
bildet im Pass. nur den H. Aor. 1. 638. 24 (pavfivav und 139. 724. 40 
ixq>avf}, — Dem attischen Muster entsprechend lautet 58. 670. 19 der 
intransitive II. Aor. Akt. von q)V(o: Sq)W', dort steht das Part. 
qyuvta'^ 152. 735. 11 dagegen lesen wir ^in einem allerdings freien 
Zitate aus Plato Symp. 192 E die Worte 6vvxaxf^vaC xe xal evfupvflvccv 
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(bei Plato steht das Akt. i^ik(o v(iäg öwtTiiaL xal 6v[ig)v6at), An 
einer dritten Stelle 67. 677. 53 schreibt H. <pvst6a ohne Note in 
seinem Apparat; von meinen Handschriften wolle^i Par. 1039 und 
Mon. 481 (490 — ) q)v6cc geschrieben haben. Wenn das richtig ist, 
hat sich Synesius 152. 735. 11 zum Aor. 6vfiq)V7ivai durch das Streben 
nach dem Gleichklang övvxaxr^vav — öv^qyviivocc bestimmen lassen. 
— Von G)d'sa) lautet der Aor. 4. 641. 2 co-ö^eTf, so wie ihn auch Ael. 
H. A. 13. 17 bildet, 57. 664. 44 dagegen steht ä)08v. 



n. Syntax. 

A. Das Kernen. 

1. Genus. 

An Stelle eines Substantivs scheint in der att. Prosa zuerst Thu- 
kydides das substantivierte Neutr. eines Adjektivs (oder eines 
Part. cf. p. 109) gebraucht zu haben; auch dort ist der Gebrauch auf 
die Abstrakta ausgedehnt. Eine weitgreifende Bedeutung fand diese 
Gewohnheit wohl dadurch, dafs sich die philosophische Kunstsprache 
mit Vorliebe dieses Ausdrucks bediente; auch Thukydides, meint 
Nietzki (De Thucydideae elocutionis propr. Königsberg 87), habe 
diese Verwendung des Neutr. eines Adj. und Part, seinen Vorbildern 
(Antiphon und Gorgias) entnommen. Ob aus Luk. Nigr. 38, wo in 
einem Citat von Thuk. 2. 40. 3 statt koyt6ii6g das Neutr. rö kekoyie- 
fiBvov gesetzt wird, mit Schm. I 232 geschlossen werden darf, dafs 
Luk. mit dieser Wendung des Ausdruckes bewufsterweise etwas 
speciell Thukydideisches bringen wollte, mag dahin gestellt bleiben. 
Auf jeden Fall hat diese Bedeweise über den Kreis der Attizisten hin- 
aus weiten Einflufs auch in die Vulgärsprache, aufser Plutarch Polyb. 
(Kalk. p. 282), N. T., Josephus (Schmidt p. 362), Polyaen (Mal. p. 34) 
gefunden. Auch aus den Inschriften führt Kalk. p. 302 ein Beispiel 
an, CJG 2059. 1317, aus den att. Inschriften hat Msths. keinen Fall 
aufgezeichnet. Die Attizisten haben sich dieses Kunstmittels sämt- 
lich bedient, in besonders ausgiebigem Mafse Ael. (Schm. III 43) und 
Philostr. (ebd. IV 41), wohl am spärlichsten Arist. (ebd. 11 34). 
Synesius sagt in dieser Weise 60. 672. 21 rö q)tX6tt(iov] 66. 675. 18 
rö g>iXdvd^QC07Cov] 73. 684. 11 rö ti}g 6avrov q)v6s<Dg tIiüsqov^ 78. 687. 
22 rö TCQ&ov XYig yvioiirig-^ 103. 700. 18 tb rijg yvAiirig q>M%axQV] 112. 
709. 2 rp Ttad-fittxp] 146. 729. 36 r© 0q)odQp tr^g ivörd66(X)g] 140. 
726. 7 tb svraTteivcatov] 146. 730. 1 rä Tcgoörivst] 146. 730. 3 rö ^^- 
ßQid^Bg] 143. 728. 1 rö iniQ^syLVov', 148. 733. 19 t^ caclä r&v xoqS&V] 
67. 679. 37 rö avainxQtYitov und 67. 681. 22 fustä rov Tt&öiv äXtinov. 
Am kühnsten ist wohl d^s komparativische slg tb iQQsvioxötSQOv 
avajfiif^^oiLav 56. 663. 18, zu dem ich aus den Attizisten ein Gegen- 
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stück nur aus Arist. XIII 187. 201 ^s&' 50ov rov XQsirrovog und 
XL VI. 180. 222 ^arä Ttavrbg xov ßsktCötov und aus Ael. 229. 2 und 
241. 9 £^71 ty yaörgl xal rotg i^ iueLvrig ingatsexigoig habe finden 
können. Mit einem adjektivischen Attribut hat Synesius einen solchen 
Ausdruck nie ausgestattet. Über das substantivierte Neutr. des 
Part. s. unten p. 109! 

2. Numerus. 

Hier soll zuvörderst vom Dual gehandelt werden. Dieser 
Numerus war zur Zeit des Attizismus in der lebendigen Sprache des 
Volkes fast völlig verschwunden, aber die Attizisten hatten die 
Wiederbelebung desselben ausdrücklich als eine der ihnen gestellten 
Aufgaben mit in ihr Progamm aufgenommen, wie denn auch that- 
sächlich sämtliche Anhänger dieser Richtung von Dio Ghrys. bis auf 
Philostratus an der Wiederbelebung jener erstorbenen Flexionsformen 
mitgearbeitet haben. Aus den Zusammenstellungen, die Hermann 
Schmid in seiner Abhandlung De duali Graecorum et emoriente et 
reviviscente (Breslauer philol. Abhandl. VI. Bd. 4. Heft 1893) über die 
Geschichte des Duals von Aristot. bis auf Dio Chrys. gefertigt hat, 
ist recht deutlich ersichtlich, wie eben mit dem Eintritt des Attizis- 
mus in die griechische Litteratur auch auf dem Gebiete des Duals 
eine neue Epoche beginnt. Während z. B. nach Theophrast im 
Griechischen der Dual eines Pronomens bei Polyb., Dion. Hai., Joseph, 
und Plut. nicht mehr zu finden gewesen ist, macht Dio den Anfang 
der neuen Richtung damit, dafs er von besagter Wortart den Dual 
mindestens viermal in Anwendung bringt (a. a. 0. p. 44—45), und 
während sich seit Theophrast die Dualbildung auf den engen Kreis 
von sechs, neun oder auch gar nur einem Wort beschränkt hat, tritt 
bei Dio schon die stattliche Anzahl von 25 Wörtern im Gewand des 
Duals auf Ahnlich instruktiv gestaltet sich auch das Resultat bei 
der Untersuchung über die Häufigkeit der einzelnen Dualendungen; die 
feminine Endung -a und die neutrale -ri kommt von Aristoteles bis 
auf Dio einschliefslich überhaupt nicht vor, und die Endung auf -co 
wird nur spärlich verwendet, bis Dio Chrys. dieselbe in 14 Fällen 
gebraucht (a. a. 0. p. 45). Umgekehrt hinwiederum wird von Dio 
Chrys. die bei Aristot., Theophr., Polyb., Philo, Joseph, und Plut. 
zum Teil nicht selten, zum Teil sogar am meisten zugelassene Endung 
auf -oiv in der HI. Dekl. auffallend zurückgesetzt, die gleiche Endung 
der II. Dekl. dagegen begünstigt. Einen Rückhalt gegenüber den 
auf eine völlige Vernichtung desselben gerichteten Tendenzen mufste 
der Dual an der Verbindung mit dem Numerale ovo und aft^eo 
finden; in ihrer Umgebung mufsten sich die alten Dualformen am 
längsten zu halten im stände sein. Dieser Annahme entspricht es 
auch thatsächlich, wenn bei Aristot. von 90 Dualformen nur 11, bei 
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Theophr, von 15 nur 2 und bei Polyb. von 29 nur 3 nicht mit einem 
äfi<pc3 oder dvo zusammengefügt sind. Hier hat schon Dion. Hai. 
einen gewaltigen Umschwungs zu Wege gebracht; und zwar so, dafs 
unter den 13 bei ihm vorkommenden Dualformen nur eine mit einem 
dualischen Numerale verbunden ist, während die übrigen 12 sozusagen 
aus eigner Kraft gebildet sind. Bei Dio Chrys. tritt ein Bückgang 
ein: hier finden sich neben 36 nicht verbundenen Dualformen nicht 
weniger als 11 verbundene (a. a. 0. p. 46). Diese wenigen Zahlen be- 
weisen schlagend, mit welchem Hochdruck der Attizismus an der 
Wiedereinführung einer vom Volke nicht mehr gebrauchten Plexions- 
form gearbeitet hat. 

Indem ich nun zu Synesius übergehe, will ich zuerst die ohne 
ein dualisches Numerale vorkommenden nominalen Dualformen 
anführen, die mit dvo und &iiq)(D verbundenen sollen diesen folgen. 
Die Anzahl der substantivischen Duale erster Art ist aufser- 
ordentlich gering: es findet sich nur tio x^^Q^ 4.643.37; 104.702. 
19 und 121. 711. 40, rotv ßaeiUoiv 61. 673. 14, d. h. des Arcadius und 
Honorius, und 44. 659. 11 ein nicht sicher überliefertes rd) n^Xevgw] 
denn Par. 1039 hat tä nksvgd, und im Mon. 481 ist rä TtksvQoi mit 
roter Farbe in ro) xXsvqA korrigiert; es sind dies lauter sogenannte 
natürliche Duale. Adjektiv. Duale sind überhaupt nicht zu finden, 
ebenso ist auch das Pronomen ohne diio oder äfiqxo nie im Dual 
gesetzt worden. Wie wenig Synesius zum Gebrauch der künstlich 
aufgefrischten Dualformen Lust gespürt haben mufs, wird erst dann 
recht deutlich, wenn wir sehen, in wie zahlreichen Fällen er die zum 
Gebrauch des Duals sich bietende Gelegenheit ungenützt vorüber- 
gehen liefs. So steht aui dem Gebiet des Subst. mit dualischem Sinn 
pluralische Form: Nom. iq>edQOt 79. 687. 51; vsaviai xal evyysvstg 81. 
690. 43; rä &ra 110. 708. 29; aitömat 137. 722. 40. Gen. r&v yovmv 
3. 639. 33; t&v xs^Q&v 4. 641. 19; 58. 671. 26; 66. 674. 17; 104. 702. 
17; t&v ßißli(ov 65. 674. 5; t&v xaig&v 66. 675. 16; t&v im,6x67t(ov 
67. 678. 36; t&v vsaviöxcov 96. 693. 46; t&v &SsXq)&v 94. 694. 5; 
t&v ßalccvticov 127. 715. 16; t&v irndttav 133. 719. 48; t&v Co^pv- 
öt&v 136. 722. 30; ^pcöoi; 142. 726. 43. Dat. tatg itjjsöv 7. 647. 2; 
totg 6q>d'al(iotg 6. 646. 37; 55. 662. 45; totg ädslipotg 67. 678. 10; 
totg i%i67t6noig ebd.; dwJl xal otpd'ak^otg 132. 719. 9; tatg äxoaig 
137. 723. 2; totg imtridc'ö^aeL 142. 727. 9. Akk. toi)g ßiovg 57. 
668. 31; toifg 6(pd'a^iioiig 66. 675. 12; toi}g &iiovg 67. 681. 8; tag 
ütl^Btg 73. 684 16; tag %BtQag 129. 716. 1; tä ßißkCa 129. 716. 33. 
— t&v 6tiQV(ov 4. 644. 44; t&v &ijl(ov 4. 644. 45 und tag xetQag 
5. 646. 2 beziehen sich auf mehrere Personen. Nicht in den Dual 
gesetzte Adjektive sind iidvot 79. 688. 9 und ftdi/ot aiieChxfOL 79. 
690. 9 und aörijxoot 137. 722. 40. Sehr zahlreich sind so auch 
die Pronomina: iu^stg 116. 710. 4, Gen. ain&v 8. 647. 23; 57. 668. 6; 
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123. 713. 5; fift&v 118. 710. 36; 137. 723. 8; 140. 725. 26; 144. 
728. 34; 146. 729. 37; iU^Xmv 97. 696. 43; 132. 718. 5; 137. 722. 
45; 137. 723. 23; 139. 724. 41; &v 4. 640. 1; 129. 716. 14; 140. 
725. 39; roikov 57. 665. 25. Dat. olg 6. 646. 43; iXX^loig 8. 647. 
25; 24. 651. 38; 93. 693. 11; 95. 695. 27; 97. 696. 44; 182. 718. 7; 
139. 724 38; ol6ti6LV 6. 646. 37; avtotg 58. 671. 7; fi(itv 137. 722. 
39. Akk. ixBivovg 3. 639. 25; '^(lag 8. 647. 25; 24. 651. 38; 93. 693. 
12; 95. 695. 32; 133. 720. 23; 137. 722. 44; i^iäg 132. 718. 5 u. 7; 
Sg 4. 645. 20; äklrika 77. 686. 29; 105. 705. 50; äXX^lovg 94. 693. 
47; 100. 698. 4; 125. 713. 41; 133. 720. 24; 144. 728. 33; oiig 79. 
690. 7; airovg 94. 694. 7; aitdg 103. 701. 8; tovtovg a05. 704. 26. — 
unter den Zusammensetzungen mit den beiden Numeralia 
bespreclie ich zunächst die mit äfi^xo. Mit einem Subst. lesen 
wir &(i(p(D 154. 736. 18 Sfupoj — tovtoD rcb y^vfj] 65. 674. 5 steht da- 
gegen &(ig>cii toi)g ^tovvtfiovg, mit einem Eigennamen im Plur. Die 
Verbindung mit einem Adjektiv fehlt. Die Zusammenstellung mit 
einem Pron. ergibt einmal die eben genannte Bildung Sfjupm — 
tovtoD rcj yA/yy, ein andermal 112. 709. 1, wo bei dem Pron. kein 
Subst. steht, heifst es ^ar' &fiq)C3 thaxtai xavta. Im Gen. schreibt 
Synesius bei Verbindung von &iiq>otv mit einem Adj. 62. 673. 35 
an i^Kpolv r&v Ssiv&v, da» Pron. lautet in dieser Verbindung 79. 
689. 49 Sdo^ccv &fiq)otv (ihv {)(i&v] dativisch steht 139. 725. 3 &£bg 
ovv &(iq>otv &7Coi^6i rs xal 6wov6i TtagsCrj, d'6o hat im Nom. stets 
den Plur. bei sich 103. 701. 39 dio yäg aitat fieQ^dsg, 103. 701. 40 
diio Sxn/diisig und 119. 711. 11 &86Xq>ol diio, ebenso im Akk. dvo 
ßißXla 154. 735. 19. Ina Gen. 8volv mit der Variante dvatv finden 
sich die Verbindungen 72. 683, 51 8volv &QQiviov^ 76. 686. 18 Svolv 
(Par. 1039 SvbIv^ Mon. 481 8volv radiert, 490 — ) e{)Xaße6rdtcov 
i7Ci6x6^iov^ 123. 713. 13 8votv (Mon. 481 8vbIv, darüber -otv^ Par. 1039, 
Mon. 490 8volv) iviavt&v und 141. 726. 15 8votv ixL6toX&v (Mon. 490 
ijciöroXatv), Dativisches Svotv wird mit dem Dual verbunden 4. 
642. 8 iv Svolv vsx^aiv. Aus den angeführten Stellen ist ersicht- 
lich, dafs Synesius 3^o im Nom. und Akk. nur mit dem Plur. zu 
verbinden pflegte; im Dat. 8votv wird in dem einzigen überlieferten 
Falle ohne handschriftliches Schwanken der Dual gebraucht. Im Gen. 
schwankt der Gebrauch, und ich glaube nicht, dafs man die Formen 
SvBtv und 8votv mit den pluralischen oder mit den dualischen Nominal- 
formen wird in Entsprechung bringen dürfen. Das zeigt die ein- 
stimmige Überlieferung von 8votv äggsvcavi Synesius hat eben, wie 
Ahnliches schon bei Dio Chrys. oben (p. 71) beobachtet wurde, 
die Dualendung -ovv in der lÖ. Dekl. wahrscheinlich nicht geliebt; 
ob mit dem 141. 726. 15 ebenfalls einstimmig überlieferten Svotv 
der Dual im6xoXatv oder der Plur. imöroX&v zu verbinden ist, kann 
bei dem heutigen Stand unserer Handschriftenkunde unmöglich ent- 
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schieden werden; nach meinem subjektiven Ermessen ist itcv6xokatv 
das Zutreffendere deswegen^ weil die im Zusammenhang gegebene 
scharfe Betonung des Dualbegriffes auch eine änfserliche Repräsen- 
tation im Dual imötoXatv zu fordern scheint. Was die an den 
beiden übrigen Stellen 76. 686. 18 und 123. 713. 13 bestehende 
Differenz zwischen dvstv und dvotv anlangt^ so ist einmal darauf 
hinzuweisen, dafs selbst nach den Aussagen des Phryn. (Lob. p. 210; 
Ruth. p. 289) die Form dvstv im Gen. (nicht im Dat.) döxtiiov sei; 
andrerseits freilich hat die attizistische Praxis sich dieser Form^ mit 
Ausnahme einer Stelle bei Lukian, nicht bedient. Der an diesen 
beiden Stellen überlieferte Plur. würde allerdings zu einem dvstv 
besser als zu einem dvotv passend erscheinen und eben der Umstand^ 
dafs im Dat., in dem notorisch ein dvstv nicht zulässig ist, in den 
Handschriften auch wirklich nur dvotv steht, ist geeignet, unser Ver- 
trauen in die Überlieferung zu stärken, sodafs wir nicht den Mut 
fassen können, dvstv von vornherein abzuweisen. — Indeklinables 
dvo hat 105. 704. 26 einen pronominalen Plur. bei sich: d'öo rovrot^ 
sxäetots (isQL^iX) xov ßCov. Zieht man den Eifer in Betracht, mit dem 
die Attizisten für den Dual ins Zeug zu gehen pflegten, so ist die 
ablehnende Haltung, die anscheinend Synesius den Gelüsten auf 
Restituierung des freilich nicht einmal allgemein griech. Numerus 
gegenüber eingenommen hat, in hohem Grade auffallend. Und wenn 
sich auch bei Philostratus (Schm. IV 46) wie bei Aelian eine gewisse 
Einschränkung im Dualgebrauch konstatieren läfst^ so ist es doch 
nicht erlaubt, bei Synesius von dem stetigen Fortschreiten einer dort 
begonnenen Entwicklung zu reden; denn Agathias hat wieder eine 
Menge von Dualen und wendet dieselben an, wo nur immer eine 
Gelegenheit zu ihrem Gebrauche sich bieten mochte (Reffel p. 11). 
— Die Gewohnheit, dafs der Redende von sich im Plur. spricht, 
auch ohne seine Genossen, Freunde, Schüler u. s. w. mit einzuschliefsen, 
ist in den neutestamentlichen Briefen sehr häufig (doch vergl. dazu 
jetzt Blass p. 162. 4), also nicht attizist. Eigenart. Diese Ausdrucks- 
weise ist bei den älteren Attizisten, Luk., Arist. und Ael. nicht ein- 
mal besonders oft anzutreffen. Die Häufigkeit dieser Redeweise bei 
Synesius ist wohl mit der von uns behandelten Litteraturgattung in 
Verbindung zu bringen. Vorherrschend ist der Plur. dieser Art im 
5., 57., 58., 66., 67., 78., 95., 140., 143., 149. Briefe. Von diesen 
sind die fünf ersten in amtlicher Eigenschaft von dem Bischof 
Synesius geschrieben. — Abstrakte im Plur. habe ich bei Synesius 
nicht häufig gefunden; die wenigen von mir aufgezeichneten Beispiele 
(1. 638. 20; 3. 639. 2; 4. 639. 45; 31. 653. 27 und 98. 697. 16) haben 
zum Teil nichts Auffälliges an sich, auf eine Verwendung zum Zweck 
der Hiatusvermeidung kann aus den wenigen einschlägigen Fällen 
(4. 639. 45 und 98. 697. 16) kein Schlufs gezogen werden. — Die 
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Konstruktion nach dem Sinn^ in der Art, dafs auf ein singularisches 
Nomen ein pluralisches Verbum zu beziehen ist, wird von Synesius 
in aufserordentlich spärlicher Weise und nur in ganz ungezwungenen 
Fällen in Anwendung gebracht. Wir lesen 4. 640. 8 'lovdatoi^ ydvog 
— svtfsßstv ivcaC£X6i6iidvov, ^v — ahiOL yivtovxai, und etwas anders 69. 
682. 24 t& d'k t&v TtoXe^'iov oiS^ xiiv i^oäov airov TtSQidiisLvsv^ iilX 
sq>%'a6av. Nach Moer. p. 187. 3 &vi6xri6av Jtäg 6 drjiiog 'j4tt ixoly 
&vB6tri nag 6 dfi[iog ''EkkrjvEg imd Greg. Cor. p. 52 ist in dieser Kon- 
struktion ein Attizismus zu erkennen. Dafs derselbe sich trotzdem 
nicht besonders eingebürgert hat, erklärt Schm. II 65 damit, dafs 
diese Konstruktion auch im vulgären Griechisch zu finden war 
(Winer p. 128). 

3. Kasus. 
a) Akkusativ. 

Die Fälle, in denen Synesius den Akk. eines neutralen Adj. 
zur Bezeichnung der Art und Weise benützt, sind nicht häufig. 
69. 682. 26 liest H. iq>%'a6av ixxvd-dvrsg ä^QÖoi xcctä xr^g x^iQag^ 
meine Handschriften bieten dafür äd-Qdov, Mit dem Artikel ver- 
wendet Synesius in besagtem Sinn das Neutr. Sing, in dem Aus- 
druck '§1 tb 7cdkh6tov yvvatx&v iv rotg xad'^ 'hv^oig XQÖvovg av^Tf^6a6a 
(110. 708. 11), ähnlich einer Stelle in Lukians Amor. 3. 399 iistä 
nocidcov rö xaXbv ivd'O'&vrcov, Ebenso gebraucht tb xak6v auch 
Theokr. 3. 3: rö xakbv 7CBq>ikayLivs\ Fritzsche führt daselbst noch 
mehr Beispiele für diesen Gebrauch an. Von Pronomina hat 
so Synesius xoiovxov an Stelle eines ovrog 69. 682. 33 roioiköv 
döLV aC &iAccQriav ßaQstai ts xal TtoXlai. Der Gebrauch desneutr. 
Plur. beschränkt sich auf die Form töa = fdo?; dieses Ter« findet 
sich in der älteren Prosa nur bei Thukyd. 3. 14. 1 sowie 7. 71. 3 und 
wird dort an der ersten Stelle mit xa/, an der zweiten mit dem Dat. ver- 
bunden. Grundmann (Quid in eloc. Arriani Herodoto debeatur p. 86) 
hält die erstere Stelle für das Vorbild der späteren Konstruktionen. 
Aristides (Schm. II 118) hat t6cc viermal mit xaL, einmal mit dem Dat. 
zusammengestellt; Philostr. (Schm. IV 48) dagegen bevorzugt ^6cc mit 
dem Dat. Synesius hat die bei Arrian (cf Grimdm. a. a. 0.) und Arist. 
häufige Konstruktion von ^öa xal an zwei Stellen: jcavtag d' iycj 
tovg ^aXyLdtag i'6a xal ttybg vUag tpiXo) (87. 691. 33) und Zv ys TtQog 
(ihv Jtaidtäv &ita6av töa xal d'sbv ä^eikcxrov slvaL xQ'*i (105. 704. 32). 
An einer dritten Stelle (66. 674. 45) lesen wir o^xot di (airvbv) t6a 
xal tolg avaixCoig iriiiriöa'j wenn die Lesart richtig ist, liegt hier 
eine Vermischung der beiden üblichen Konstruktionen vor. — Der 
Akk. des Weges ist in seiner ursprünglichen Bedeutung bei Synesius 
zu finden 47. 660. 23 r^i; dtä tcbv vöficov inl xoi)g vöfiovg ikd'etv, 66. 
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674. 30 o^ ißddi6€ tiiv ai^i) BiQwiag, 96. 696. 29; 104. 703. 35 
rijv inl tä Xaiä q>iQ0v6av — xiiv i%l d'dtSQcc ivQaTtöiisd'a] 122. 712. 

29 rijv sidi) t&v noXefiicov ijyiiöavto. Dazu kommt dami noch 
^axQciv in iiaxQäv 6 d'sög 57. 666. 42 und in [iccKgäv aTCoSri^ä» r&v 
&vd'Q(h7C(ov 96. 696. 24. Im übertragenen Sinne gebraucht Synesius den 
Akk. des Weges 147. 731. 4 v^v &U(og üod 102. 699. 47 r^v dtct 
Xöyfov XQafpivti, xal ai^ri&dvti. — Ein absoluter Akk. scheint vor- 
zuliegen in dem Satze 109. 707. 49 Ttvvd'dvoficcv xCva tä iacb Tlxoks- 
^aidog aydtyifia {Xöyovg xaivoifg^ ot)g slxbg öl xofii^etv &%h tov 6tQa- 
XYiyCov), Doch ist diese Konstruktion am einfachsten aus einer Brevi- 
loquenz zu erklären, indem Synesius das epexegetische Verbum kiyo) 
ausgelassen hat. Freilich ist es mir nicht gelungen, für diese Ellipse 
irgend ein ähnliches Beispiel aus meinem Autor beizubringen. Mit 
den in den Grammatiken behandelten Fällen, in denen ein absoluter 
Akk. dem lateinischen quod attinet ad entspricht, läfst sich unsere 
Stelle nicht wohl vergleichen. — Akk. bei Verben: i^agxacQ'ab in 
dem Sinne „an sich hängen'^ ist mit dem Akk. konstruiert 3. 638. 34 
XQVöia xal XC^ovg i^i^Qxrjxö xs xal TtsQiixsixo und 4. 642. 19 xtiq^xxsc 
xig i^aQxäöd'ai %qv6Cov olg i6xi. Die Fortsetzung des Satzes wird 
dann lauten müssen: xal olg i^v iipf^Qxrivxo xal %qv6Cov xal 8, xi &^iov 
XQv6iov. — dv6%6QaCv(o verbindet Synesius mit dem Akk. 124. 713. 

30 8v6xBQalv(X}v {xr^v itaxQCStx) avx7]Vj iq)^ olg 6q& xad'' fjfi^Qav onXa 
nokiiiia\ Dio Chrys. (Schm. I 116) hat den Dat., Arist. den Akk. 
(a. a. 0. II 97). 

b) Genetiv. 

Ein adjektivisches Attributivverhältnis in eine Par- 
titivkonstruktion umzubeugen war attizistische Spielerei, die 
ihren Ursprung schon auf den Redekünstler Isokr. zurückzuleiten ver- 
mochte. Unter den Grammatikern hat diese Künstelei noch Philem. 
p. 53 f. empfohlen: &vxl xov eiicetv ^tiinoöd-ivrig ^i^xcdq ^v kdyofisv 
^i^[io0d'dvrig x&v QtixÖQov fjv etc. Hier ist allerdings nur von par- 
titiver Gestaltung des Prädikats die Rede. Synesius sagt 96. 696. 17 
st XL fioL x&v fidioDV 6vv£JCS7tx(hx6t] 99.697.30 xa yäg iisyäka x&v 
lQycov\ 103. 700. 30 xa xaXa x&v ijtLxrjdsvfiiixcav und mit einem 
Pronomen 4. 643. 7 fifidsvog &vd'Q(&X(X)v öqcd^evov, 70. 682. 37 xar' 
ixstvo xaiQov und 130. 717.30 iv & xtvdtivov xaxdöxrjösv (t^v %(ö(>av). 
Die Enthaltsamkeit des Synesius in der Verwendung dieser Kon- 
struktion läfst sich nur mit dem spärlichen Vorkommen derselben 
bei Arist. (Schm. 11 38) vergleichen; die übrigen Attizisten huldigen 
dem Brauche in ausgedehntem Mafse. Dafs auch bei Synesius, wie 
dies Schm. II 39 für Isokr. behauptet, die Absicht, den Hiatus oder 
einen lästigen Gleichklang zu vermeiden, von ausschlaggebender Be- 
deutimg gewesen wäre, glaube ich nicht. Keinesfalls ist daran an 
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den Stellen zu denken, in denen ein neutr. Schlufs-a mit folgendem 
Vokal zusammenstofsen würde (cf. u. beim Hiatus!); wegen der zwei 
Stellen 4. 643. 7 u. 96. 696. 17, die bei attributiver Wendung einen Zu- 
sammenstofs von ov und ov mit Vokal veranlafst hätten (cf. die betr. 
Stellen beim Hiatus!), wird man sich nicht entschliefsen können, an 
eine allgemeine Verwendung der Partitivkoustruktion zur Vermeidung 
des Hiatus zu denken. Eine dieser ähnliche ebenfalls auf- 
fällige Verwendung fand der part. Gen. in Sätzen wie ^AQ&ßioi 
6v%vol t&v &jcb rov räyfiatog t&v [icnitov 4. 641. 41; ferner 4. 
644. 2 ivLOL t&v TCQolaßövrcov fiin&g fj^av anb 'yiXs^avÖQeiccg f^^i^av] 
4. 645. 4 fintv dl fiv XL xal t&v ix tov Ilövtov ^sQanaivCSiov^ 70. 
682. 43; 101. 698. 29; 104. 702. 20; 126. 714. 25 ddy^a th nsgl rot; 
^triäav elvai t&v ovx i(p' 'fifitv iyad^öv] 138. 723. 48; 143. 727. 17; 
148. 732. 4 idsi^a t&v an' Aly<>ntov tagCxri övxvd. 110. 708. 20 liest 
statt olöd'a tbv ix ysitövfov latgöv mein Par. 1039 t&v ix ysLtövmv 
tbv iatQÖv. Was wir als störenden Ballast der Sprache zu em- 
pfinden geneigt sind, galt dem damaligen Geschmack als erstrebens- 
werter Schmuck der Rede; Arist. Bhet. p. 547. 15 Sp. sagt, solche 
Ausdrucksweise verleihe der Diktion Bimdung, nsQißoXri. — Falsch 
ist der partit. Gen» gestellt nur 138. 723. 48 tov t&v dsiv&v Xiyaiv 
avÖQÖg. — Der part. Gen. nach einem trans. Verbum galt ebenfalls 
für einen Attizismus; das bezeugt ausdrücklich Moer. p. 197. 15 und 16 
ixiov otvov^ oix^ olvov^ 'Attixor^ iq>ayov XQeojgj o'ö xQiag, 'AttixoL 
Übrigens war auch im Att. dieser part. Gen. nicht nur bei Verben des 
Essens, Teilnehmens, Geniefsens, Fassens u. s. w. in Gebrauch, wie 
Kühner H p. 293 flF. angibt; im Aristoph. Wolken. 59 steht auch t&v 
7ta%Bi&v ivBtC&Big d'QvakliScav. Bei Xen. Anab. 3. 5. 16 findet sich 
dieser Gen. sogar an Stelle eines Subjekts; im N. T. cf. Acta 21. 16. 
Im besonderen war dies medizinische Sprechweise in Rezepten; so 
schreibt auch Synesius 120. 711. 13 (oi 'Aöxkriniddai) vSatog xliagov 
didöaöLv &7COQQoq)ttv (cf. Luk. Hist. 34 (paQiidxov nialv\ eine zweite 
Stelle bei ihm lautet 140. 725. 22 tC oiv n:otvv& xal tatg imötoXatg 
t&v SaxQvcDV iyxB^g (cf. Philostr. V. Ap. 47. 25 iyxiccg '^ov nagä t&v 
*Iv8&v otvov). — Den Gen. der Beziehung, abhängig von einem 
Artikel oder Pron., den RefiFel a. a. 0. p. 13 bei Agathias „fast auf 
jeder Seite'' gefunden hat {tä tf^g äiCLötiag, sCg töts xaxov itslsika u. a.), 
hat Schm. bei den Attiziaten nicht beobachtet. Synesius gebraucht 
denselben ziemlich häufig 4. 640. 4 tä tov nkriQ^yLatog ^ 4. 640. 51 
ola öii tä tfig ^aldtf^g (Par. 1039 ola d^ ^aXdttrig, Mon. 490. 481 
ola dii tä d'aXdttiqg)] 16. 649. 45 tä ti^g öcoiiatixflg a6%'BveCag'^ 54. 
662. 35 alg eiiveöiv ys t&v 'AQLötotiXovg xal UXdtcovog) 67. 676. 46 
tä t&v a[Qi66(X)V] 67. 679. 22 tä trig ixod'iöeoDg, 69. 682. 24 tä t&v 
TCoXsiiimv] 72. 683. 34 tä trig binokoyiag] 95. 694. 16 tä trjg q)iXCag 
ij^&v] 137. 722. 46 t&UijlGiv tc^äv. Ähnlich ist auch 66. 674. 23 
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tä xsqI tag yBvoniivag diak^aycig. — Der Gen. bei Eomparativen 
statt der Konstruktion mit ^ ist in den Briefen des Synesius 
nur selten, im ganzen fünfmal (101. 698. 38; 103. 700. 23; 109. 707. 
42; 148. 732. 6; 149. 734, 6) anzutreffen; die Anwendung ist jedesmal 
grammatisch erlaubt. — Der Gen. der Zeit bezeichnet im Att. 
(Kühner II 1. 324 b) den Zeitraum, innerhalb dessen etwas ge- 
schieht. Dieses Zeitverhältnis drückt der Deutsche bei der Ver- 
gangenheit mit „seit'', bei der Gegenwart und Zukunft mit „binnen«, 
„innerhalb" aus. Unter den Attizisten hat sich Dio Chrys. noch an 
die attische Regel gehalten, Luk. schwankt bereits und Arist., ebenso 
Ael. kennen den attischen Gebrauch nicht mehr. Aristoteles schreibt 
in der Polit. Ath. 11. 1 noch richtig sljtoiv &g oix tI^sl dexa it&v. 
Synesius gebraucht diesen Gen. zweimal, 24. 651. 36 ffii&v inikiiöiiov 
iyivov xQÖvov 6v%vov und 73. 684. 41 fii), d^ofiat, ft^ yivouto r&v 
^j4vd'6fiiov roi; iisydXov HaiQ&v. An beiden Stellen ist keine unattische 
Verwendimg des temporalen Gen. zu konstatieren. — Auf die Frage: 
wie lange? steht richtig der Akk. 57.668.28 ;|r()di;ov 6v%vhv 
vTcb t&v ßaötXscDv ißaöilsvd'riöav, ebenso 121. 712. 12. — Den Gene- 
tivus causae habe ich gelesen bei &yafiai 1. 638. 17 äya^idvag roi) Tcdl- 
Xovg und 67. 680. 22 (rbv avöga) xfig elg xov %'q6vov ixstvov aidovg 
iütSQdyaiiaLj und bei ^ccxagt^io und inaivifa 67. 677. 38 x&yb xov 
veavCöKov O'bx oläa tcötbqov inaivi^atyl &v xf^g nagä Ttdvxcsv sivoCag 
^ liaxagiöaifiL. — Einen blofsen Gen. beim Pass. mit ausgelassenem 
iycb (Phryn. in Bekk. Anecd. p. 25. 27), wie ihn Luk. (Schm. I 235) in 
Gebrauch hat, verwendet Synesius nie. Auch die Stellung des 
Gen. zwischen Präpos. und dem von dieser Präp. abhängigen 
Nomen hat Synesius nicht. Bei Arrian (Böhner p. 24) ist dieser Ge- 
brauch sehr häufig. — Gen. bei Verben: ayaiiai wird mit dem Gen. 
der Sache (s. oben!) und mit dem Gen. der Person verbunden. äya^iocL 
t&v dwafiivcov exdxsQa 57. 668. 53 und IJvvdöLog äyaöd^elg aixov 
Ttdvxa 99. 697. 39; &fi{pL6ßrixaci konstruiert Synesius zweimal mit 
dem Gen. des umstrittenen Gegenstandes olg ccTtaötv iyh x&v 7CQ(ox£C(av 
&(ig)i6ßrix& 17. 650. 20 und iiiitpi6^tri6av fj(i&v Jtgbg d'sbv daiiiovsg 
57. 666. 7, einmal (3. 639. 15) steht auch iTCsg: vnlQ siysvsiag &(i(pi- 
eßrix&v xp KixQQDTCL duxEXses] &vi%oikav regiert bei Synesius in der 
Regel den Gen.: 32. 654. 3 ixaCvri yäg av aixov xal ävdöxoixo Sixai- 
öxsQov'j 57. 669. 18 oi (ßecvov) fii^xs d'eov tp-i^ig &vi%Btaij ebenso 66. 
674. 41; 105. 706. 9; mit einem Part. 67. 681. 27 dvilri ydg [lov 
fiLXQbv iTCoßaQßagiöavxog] ebenso 79. 688. 45 und 689. 47; 103. 701. 
17 und 148. 731. 34. &vi%oiiav mit dem Akk. erklärt Pseudo-Phile- 
mon p. 255 {dvixoiLai tfi xad'i^xcx&g XQia 6ri(iavv€i, xb iTCOfidvco, xal 
övuxdöösxcct xotv&g [ihv ysvixjj, ^Axxix&g 8% alxvaxixy) für attisch in 
der Bedeutung „ertragen". So steht es bei Synesius 67. 679. 51 
ycokXatg ivdövxog atgiösöiv^ &v o'dds^L&g av dxo'^v rivicxexo] dno- 



IT. Syntax: A. Das Nomen. 3. Kasus, c) Dativ. 79 

di%oyi,ai „beistimmen", oft bei Plato, steht mit dem Gen. 4.641. 
12 xal iiiutg iscsSsxöiied^a kiyovtog, inolaim hat den Gen. des 
Genossenen bei sich 58. 671. 33 icnolavsv xrig %QO(StQon^Q^ 67. 681. 
41 ^g &Ii,oij6lv &7toXavsiv und so auch 79. 689. 34; 83. 691. 13; 95. 
694. 40; 97. 696. 43; 105. 705. 39; 138. 724. 6 und 10. Tritt dagegen 
zu imoXXvG) die Bezeichnung der Person und des Gegenstandes, von 
dem man etwas geniefst, so heifst es inokaij(o ti rivog: 49. 660. 36 
%kBl(D xaXä rrjg Zi^iavidov 6vvov6iag ^Ieqov &7tikav6Bv und 57. 669. 8 
(iridhv iatoXav6aL tf^g vXrig icaxöv. Bei Gallinic. V. Hyp. kommt 
äjcolavcs nur mit dem Gen. vor 56. 14; 84. 15; 96. 1; 124. 7; itpaL- 
Qstöd'ai wird sowohl mit dem Akk. der Pers. und dem Gen. der 
Sache als auch mit dem Akk. der Pers. und dem Akk. der Sache 
verbunden; 8. 647. 21 i^atg öh xal zavrrig [is rijg ocagcciivd'iag dq)rj- 
Qiqöd'e'^ 53. 663. 13 (nach Kühner II 281 Anm. 10 d heifst dieses iipaL- 
Q£l6%'av „abhalten") und 57. 669. 14 x6 ys xqIvslv naiQohg i^avtbv 
&q>aiQi]6o[iaL] 81. 690. 26 el xccl ^lij jtdvta 6 Sa^iifov &{p£Xi6%'ai [is 
SiivaraL. Mit dem blofsen Akk. der Sache setzt Synesius iipaiQSt- 
6%'ai 81. 690. 29 x6 ye %QoaiQst6%'av tä ßikzvfita xal tC%'e6^ai totg 
äÖLXOv^ivoig oix ifpaigtiösrat. Ebenso steht im Pass. einerseits 
&q)riQi%ifl xhv Svd'Qmzov (14. 649. 26), andrerseits aber r&v ßa6ikix&v 
dcaQB&v äiprjQriiiEvoi (78. 687. 9), ebenso 79. 689. 37 und 57. 667. 17. 
Die passive Konstruktion mit dem Gen. der Sache notiert Malina p. 30 
auch aus Polyaen. aTtoötsgia}: 153. 735. 16 tijg iocl roiitovg i^fiäg sv- 
q>Q06'6vrjg äjtoörsQ&v^ im Pass. 128. 715. 37 t&v rflg siöBßsiag &7Cb- 
örs'QTjtai d'QÖvav und ebenso 10. 648. 4. atigofiaL wird stets mit 
dem Gen. der Sache verbunden 4. 642. 30; 50. 661. 21 und 32; 123. 
713. 18; 149. 734. 12. 6rBQi0xo(iat 139. 724. 37 olcjv — 6t6Qi(SxBrav. 
naQa%(OQ& xvvC rivog steht 116. 710. 11 und 148. 732. 18. iitBq- 
ogao konstruiert Dio Chrys. mit dem Akk. (Schm. I 318), Arist. 
(Schm. II 161) mit dem Gen., ebenso Aelian (a. a. 0. III 158) und 
Philostr. (a. a. 0. IV 236). Synesius hat ebenfalls nur den Gen. 28 
652. 25 6 Tov XaßBtv oiv SCxriv ixBQiöhv {)7Ci^xov6s tov d'Bov] 124. 
713. 38 diä 6b (loi dox& ^lövriv imBQÖifBö^av rflg jtatqCSog, Hieher 
setze ich noch äitayB tov vö^iov (3. 639. 31), eine Konstruktion, 
die Passow nur aus Philo V. Mos. c. 3 belegt. 

c) Dativ. 

Den Dat. beim Pass. (statt imb m. Gen.) habe ich bei Syne- 
sius nur dreimal angetroffen. Diesen Gebrauch hat Schm. für Arist. 
und Ael. (IH 57) und für Philostr. (IV 59) unter den Attizisten 
als einen sehr häufigen nachgewiesen. Die Stellen bei Synesius sind 
116. 710. 10 toiovto ydcQ xi voBitai tä no(fBid&vi] 123. 713. 5 ^OfiiJQG) 
lihv hcoi,if^%^6av of 6zC%ov und 123. 713. 6 ovx olda, bI ^AxlIXbI TtBql 
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üatQÖxXov iiäXXov ä^iog sigrjöd'ac ^ i^iol tcsqI 6ov. — Der Gebrauch 
des bei Aristides einmal, bei Aelian zweimal und sicher nur einmal 
bei Philostratus sich findenden absoluten Dat. (Schm. II 42; lU 55 
und IV 58) fehlt bei Synesius gänzlich. — Den nachklassischen Autoren, 
Vulgärsclu'ifbstellern und Attizisten, gemeinsam ist der unattische 
Gebrauch des tempor. Dat. zur Bezeichnung der Zeitdauer. 
So sagt Luk. Dial. mort. 8. 300 sükoülv 5koig hs6iv itavQTJtfaöa, 
Arist. XXXVI 686. 186 jtoUotg he&L (iBivavrag, Ael. V. H. 133. 32 
iiträ ix£6v Sia^oyQaipstv i^etdlsas und Philostratus mit Beschränkung 
auf XQ^'^P^ ^^® ®s scheint, V. Ap. 241. 26 XQ^'^9 ^^V 'bßQ^ovri. Als 
Beispiel aus dem Vulgärgriechischen mögen dienen N. T. Ev. Joh. 
14. 9 roöoiirp ;cpövaj [isd"' vn&v sliii^ Polyaen (Mal. p. 32) I 20. 1 
XQÖvp iiaxQ^j IV 7. 3 x&xst SUxQvßev fiiLigaig nXeioöv, Agath. (Reffel 
p. 13) 261. 15 toöovtOLg ixBöi XQarriöag b%66oig xal SußCm. Polyb. 
hat diesen Gebrauch selten. Vollständig verschmäht hat ihn nach 
meinen Beobachtungen Synesius. — Die Anwendung des kom- 
plexiven Dat. beschrankt sich bei den Attikern und bei den Atti- 
zisten (Schm. III 58; IV 60) auf die Verbindung eines Nomens mit 
ainög. Bei Synesius habe ich diesen Dat. so nicht, aber in weiterer 
Ausdehnung auch mit anderen Wörtern angetroffen 3. 639. 7 S,7ta6v 
xotg jca(fcc6ilfiOLg in:6ii7tBvösv'^ 57. 663. 25 aircotg ixBivovg, olg (= öin/ 
olg) iTCL^XQoxBiisiy q>ri6lv iTCB^sksvösöd'ai, und 60. 672. 16 inoXixBVBto 
xaxä JSaßßaxiov rö (=6i)v xä?) ^laxaQixji ^cor^G?; letzere Stelle wird 
sich allerdings durch eiaen dat. comm. erklären lassen. — Dat. bei 
Verben: iyxglvm hat den Dat. der Klasse, in die etwas auf- 
genommen wird, 1. 638. 9 V^di^x* ctv xotg yvriövoig iyxQivaifiv und 105. 
706. 26 Bi dl iyxgivBiBv fifiäg [bqbvölv^ aus Schm. 11 98 habe ich er- 
sehen, dafs Arist. statt eines solchen Dat. (iBxd c. gen. in Anwendung 
bringt; die Konstruktion mit dem Dat. ist mir nur aus N. T. IL 
Cor. 10. 12 bekannt, wo freilich der Dat. auch durch övyxgtvai ver- 
aolafst seiu kann. — Ich lasse gleich hier noch eine Zusammen- 
stellung derjenigen Verba mit verschiedener Konstruktion 
folgen, bei denen Synesius ebenfalls sich mehrerer Strukturen be- 
dient hat oder wo wenigstens die von ihm gewählte Konstruktion 
nicht sicher feststeht. Was hier zunächst igdaxca anlangt, so steht 
bei Synesius 57. 669. 26 xovxoig i^iäg oix igdöxofiBVj und von meinen 
drei Handschriften hat Par. 1039 über i^^iäg von anderer Hand die 
Lesart -tv übergeschrieben; 105. 706. 13 femer heifst es ovxco ipQOV&Vj 
ovxG) kiyfov &Qi6xBvv olfiav ^bSj hier hat aber Par. 1039 Aq^öxsiv 
auf radierter Stelle, Mon. 481 liest dafür ägxBtv. &Qi6xBi.v xivC kann 
heifsen: „einem gefallen^' und „mit einem zufrieden sein^^; aQdöxsiv 
xivd heifst: „einen zufriedenstellen'^ Von den zwei Bedeutungen der 
Struktur mit dem Dat. wäre an beiden Stellen nur „gefallen'^ zu- 
lässig. An der ersten Stelle des Synesius gibt aber auch die eiuzig 
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mÖgliclie Bedeutung der Akkusativkoiistruktion ^^zufriedenstelleii'' einen 
vollständig entsprechenden Sinn. Moer. p. 198. 3 ilgeöd (is ^Axxixol, 
IJQBöd (lOL Hoivöv trägt zur Entscheidung unserer Frage wegen der in 
dieser Allgemeinheit offenbar unrichtigen Fassung seiner Regel nichts 
bei; der Annahme ^ dafs die Attizisten bei der Wahl zwischen den 
Ausdrücken „er hat mich zufrieden gestellt'^ und „er hat mir gefallen" 
die erstere Wendung bevorzugt hätten^ stehen die Beobachtungen 
Schmids aus Dio Chrys. (1 108), Luk. (1 256) und Ael. (III 103) entgegen, 
nur Arist. (Schm. 11 82) hat sich des Akk. lieber als des Dat. bedient. 
Andererseits scheint allerdings für Moer. der Umstand zu sprechen, 
dafs im N. T. thatsächlich nur igsöxco xivC zu finden ist; Greg. Cor. 
p. 65 ff. ist vorsichtiger. 105. 706. 13 habe ich nicht den Mut], das 
vielleicht besser überlieferte a(fHBtv an Stelle der Yulgata igiöxsiv zu 
setzen, und 57. 669. 26 wird ebenfalls ifistg noch stehen bleiben 
müssen, bis eine genauere Einsicht in die Handschriften diese oder 
jene Lesart stützen wird. So bleibt also für Synesius vorerst die 
Konstruktion von igdöxco mit Dat. und mit Akk. entsprechend dem 
Gebrauch anderer Attizisten bestehen, sirvxico „glücklich er- 
reichen" im Akt. mit einem Akk. oder Gen. verbunden, ist erst der 
späteren Gräzität eigen. So steht einyx^to m. Akk. 4. 644. 13 tä dl 
fisLQcixLa xtüßvoifg sitvxet xal fovAovg; 139. 724. 42 6'ötvxo'66rig iv^dSs 
nokvavSgiav TCaLSsiag] 143. 727. 35 {d6y(iata) &v oix sirvxv^^'^ 
fiddifiaLV^ 149. 734. 13 sitvxijffcci^v toiJTO Ttaqä d'sov^ ähnlich Sv6xvxifo 
155. 737 44 ywii dvötvxiiffcc6a x'HQ^^^'^* ^^^ ^ß°i Cren. verbindet 
Synesius sirvxdco nur einmal 57. 669. 39 &ymyvjg aizvx'^^cLVTBg, Hier 
ist der Gen. durch das unmittelbar vorangehende ^li^amg Xax6vxeg veran- 
lafst, und es ist nicht nötig, mit Schm. I 894 für ainvxBtv mit Gen. die 
Bedeutung »= Bi>icoQBlv zu statuieren. Die pass. Wendung tö y&q 
evxvx'Vi^fi;vai tifv Ttatgav 118. 710.40 hat bereits in dem thukydidei- 
schen txavä xotg jtole^ioLg eixvxfitccL (VH 77. 3) eia Vorbild. Mehr 
Beispiele für den Gebrauch von sifxvxda mit Gen. und Akk. bei den 
Späteren bringt Krabinger, Synesii Galv. encom. p. 114. d'aQQStv 
wird auch im Att. mit dem Dat. und mit dem Akk. konstruiert. Thom. 
Mag. 175. 11 setzt die Bedeutung jeder der beiden Konstruktionen 
folgendermafsen fest: ^aQQ&f sl (ilv &vxl xov ihcCt^to iöxl^ doxixy 
övvxi66Bxai, sl dh ivxl xov ToAftS, alxiaxix^. Wir sagen d'UQQsiv 
mit Dat. = „vertrauen'', d'aqqBlv mit Akk. = '„an etwas sich hin- 
vragen'', „einem trauen", „es nicht fürchten". Dem entsprechend steht 
S'UQQdco mit Akk. 4. 643. 15 x&v jtokvd^Qvki^xcav xvxnCfov^ et ^irideig 
ücoxi q>a6L itXifov i^dQ6Yi6s\ 67. 676. 54 ^övov xov ^axdQiov OCXinva 
d'aQifHaaL xijv xov 6wiBQi(og ivdgQrjöLv; 94. 694. 4 id'dgQrjöB xiiv 
6d6v] 104. 702. 32 &g oix &v xb ßdd'og xfjg x^Q^S ^ccQQi^öavxag; 
122. 712. 34 xäg dv6x^(fi(^S i^dg^ti^av] 132. 719. 37 xoi>g yäQ xcnciag 
— o-bS* iyo} d^cc^Qö övf^idxccvg. Mit dem Dat. findet sich d-aggö 
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in folgender Verbindung : 145. 729. 30 %'b^ xb 'fiysiiövt d'agQ&v, An 
einer Stelle 4. 643. 42 schwankt die Lesart; die Vulgata lautet ds£- 
xvv6i xfi %biqI toTtovg ixÖTttovg nal steQOvg^ o&g Sdsi d'ccQQij^aLj aber 
Par. 1039 und Mon. 481 haben olg, letzterer am Bande f oüg von 
andrer Hand, so wie auch Mon. 490 im Text hat. Gestützt wird ofig 
durch Thom. Mag., der nach den oben angeführten Worten p. 175. 
13 fortfährt: 2}uve6Log iv imötokrj aal ovg ISai d'aQgrjöai. Es ist 
kein Zweifel, daJfe ovg die richtige Lesart ist: „er zeigt verdächtige 
Punkte und andere, denen man trauen durfte^. Ttgatim in der Be- 
deutung: „sich bemächtigen,'^ „stärker sein" hat regelmäfsig den Gen. 
11. 648. 10; 57. 665. 53 und 667. 9 und 10; 80. 690. 25. Den Akk. 
hat das gleiche Verb, bei sich seit Polyb. in der Bedeutung: „an- 
fassen", „erfassen". So auch Synesius 58. 671. 27 o'bd^ &v at tig 
tbv 7c6Sa Kgartja^BiBV aircov tov Xqi6xov (cf. Matth. 28. 9). xQv%t(o 
&7c6 TLVog, wie Synesius 57. 666. 34 iöd^dvaiav^ rjv fi^XQ'' '^^ 
IxQvtlfBV cath twv &v%'Qih7C(ov ^BÖg statt des att. XQ'ÖTttcD xivA rv 
schreibt,, habe ich nur noch im Neuen Test. Apok. 6. 16 und Ev. 
Matth. 11. 25 und Joh. 12. 36 gefunden, 'bjcaxoiito wird mti dem Dat. 
und mit dem Gen. verbunden; Kühner II 1. 308. 5 erklärt die Ver- 
bindung mit dem Dat. für die im Att. häufigere; im N. T. kommt 
{maxoija} nur mit dem Dat, nie mit dem Gen. vor. Synesius schreibt 
28. 652. 25 ijc^ixovaB rov ^cov, im Par. 1039 steht darüber von jüngerer 
Hand rra d'sm. Sonst ist die Überlieferung meiner drei Handschriften 
in tov d'sov einstimmig, und die ist auch zu halten. Auf jeden Fall 
entspricht der Gen. dem BegriflFe des äxo'ösLv besser als der Dat. — 
In dem Kapitel von der Syntax der Kasus hat auch die Zusammen- 
stellung der bei Synesius sich findenden Anomalien der Orts- 
bezeichnung ihre Stelle. Auf diesem Gebiete, auf dem schon frühe 
Schwankungen eingetreten waren, hat die Verderbnis der nachklassi- 
schen Zeit eine weite Ausdehnung gewonnen (cf. Mullach p. 380 
Anm. und Hatzid. p. 210 f.). Aus den Worten des Moer. p. 207. 
18 ytot ^jätr Lxoi, jtov xovvöv wird mit Becht geschlossen, dafs Jtot in 
der Vulgärsprache damals ausgegangen war; im N. T. ist dieses 
Wort mrklich nicht mehr vorhanden, an seiner Stelle ist neunmal 
(z. B. Ev. Joh. 13. 36 xvQiBy nov imciyBLg) das Adverb, jcov gesetzt 
worden. Die Verwirrung in der Bezeichnung der Lokomotion hat 
jedenfalls — wir brauchen nur an unsere Sprache und deren Verun- 
staltungen zu denken — damit begonnen, dafs man statt der xCvTi^ig 
die ötdöig in Anwendung brachte. Dagegen glaubten die Attizisten 
mit Becht Front machen zu müssen. Aber es lag die Gefahr nahe, 
in der einmal eingeschlagenen Bichtung einem toten Schematismus 
folgend sich zu weit forttreiben zu lassen und nunmehr in den entgegen- 
gesetzten Fehler zu verfallen, daüs man statt der ördöig die xivfi^fig 
anwandte, auch in Fällen, in denen an ihre Bechtfertigung durch 
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keine noch so feine Gedankeninterpretation zu denken war. Diesen 
Thatbestand zeigt der Sprachgebrauch bei den Attizisten von Dio 
Chrys. an bis auf Philostratus: Dio Ghrys. braucht nur das einzige 
Stcov statt Sjcoi, hat dagegen Ssrot statt S^tov^ iXkaxöde statt äkkaxov 
und sogar schon das später so abgedroschene elg statt iv. Bei Luk. 
und Arist. bleibt die Entwicklung stehen; ihr Gebrauch entspricht 
noch ziemlich genau den Gewohnheiten des Dio Chrys., wobei aller- 
dings nicht zu übersehen ist, dafs Arist. dem attizistischen Brauche, 
die xivfjöig statt der öTadvg anzuwenden, einen im ganzen Attizismus 
einzig dastehenden Widerstand entgegensetzt. Nachdem die Unter- 
werfung unter die substituierende Tendenz der Volkssprache bei 
Aelian ihren Höhepunkt erreicht hat, geht dieselbe bei Philostratus 
nicht mehr zurück, aber die Hauptschuld an der Verwirrung der 
Ortsbezeichnungen liegt in seinen Schriften geradezu nicht mehr auf 
Seiten der durch die Vulgärsprache angestellten Eonfusion, sondern auf 
Seiten der ungebändigten und schrankenlosen Treibereien der Atti- 
zisten (Schm. IV 60). Der terminus ex quo bleibt im ganzen Atti- 
zismus in seinen Rechten unangetastet, ebenso wie auch die Vulgär- 
sprache an seinem Besitzstande nicht gerüttelt hat; jtöd'Bv z. B. ist 
eine im N. T. ziemlich häufige Partikel. (Dochs.p. 84!) Wenn wir nun zu 
Synesius übergehen, so bieten sich uns hier folgende Beobachtungen dar. 
örüöig statt xivri6ig wird gesetzt 67. 677. 14 ixet ÖLaß^vav; 67. 679. 
12 jc&g ixst TÖ Jtvsvfia tb Siyiov TtaQayivstai; 679. 21 aitöd^L 
naQ£y£v6[iriv; 680. 26 Jtavtaxov yivö^svog. Die drei letzten Fälle 
haben auch im Att. ihre Vorbilder. An den genannten vier Stellen 
allein hat H. die Anomalie in der Ortsbezeichnung bestehen lassen. 
Es ist aber noch eine ganze Beihe von Stellen anzuführen, in denen 
meine Handschriften den gleichen Gebrauch einhellig verlangen 67. 
678. 25 ix€t6€ öviupvyövtag (Par. 1039, Mon. 481 ixet, Mon. 490—); 
79. 688. 49 sl^xkri^ivrog otxaSs 06avtog (Par. 1039, Mon. 481. 490 
orxot); 104 702. 7 ijtsxcjgovfisv Sxa6xog otxaäs (Par. 1039, Mon. 481 
or«ot, Mon. 490 — ); 104. 702. 37 ixalds ydg — ycaQaxsxk^ad^ai, (Par. 
1039, Mon. 481 ixst, Mon. 490—); 114. 709.33 xot — t(fajtri6£6d'€ 
(Par. 1039, Mon. 481. 490 tcov). An diesen Stellen allen, mit Aus- 
nahme von 104. 702. 7, wo sich kein Vermerk im Apparat findet, 
gesteht H., dafs er sich mit seiner Lesart auf eine einzige Hand- 
schrift stützen kann; ich glaube nicht zu optimistisch zu sein, wenn 
ich sicher erwarte, dafs auch eine umfassendere Durchmusterung 
unserer Handschriften hier meine bisherigen Resultate bestätigen werde. 
Eine Mischung in der Ortsbezeichnung zeigt 136. 722. 15 Zkprjtrot 
ydyova xal Sgi^^e (Mon. 490 ®Qia^e) xal K}fiq>L6id6L (490 — a<yt, 
Mon. 481 ä6L darüber) xal OalriQot. Die xivr^öig statt der 6rd6ig^ 
wie die Attizisten sie zu verwenden beliebten, ist im Synesius nicht 
gut bezeugt, überhaupt kommen nur wenige Fälle in Frage. 67. 681. 
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41 &7tavrccxov (läkXov ^ o5 tcqoötjtcsl (Par. 1039, Mon. 481 ol 490 — )' 
67. 681. 42 diiaivTo yäQ &v ixet näUov ^ fti^dafiov (Par. 1039 ^rj- 
dccfiot) ; 104. 703. 39 ijtvvd'avöfis^a not yfig 'Icodvvrig (Par. 1049 3r§, 
was auch xivriöig ist); 130. 717. 4 aycDi' x«l iisd'Lördg^ oix y Xv6i- 
TBUarsQov ^Vy &kX^ rj xsQäaksihtSQov (Pa,T. 1039 zweimal ol; Mon. 481 of, 
darüber y und dann oti; Mon. 490 — ). Es überwiegt also bei Syne- 
sius die der Vulgärsprache entsprechende Verwendung der 6x&6ig 
statt der xivriöLg über die umgekehrte Übung, und darin scheint 
Synesius dem Beispiel des Arist. zu folgen. Bei Callinic. V. Hyp. 
ist in Bezug auf ixet der entgegengesetzte Gebrauch zu beobachten; 
bei Marcus Diaconus tritt nur ixstös für ixst ein 4.21; 9.19; 28. 
26; 40. 2; 54. 5; 58. 7. — Eine besondere Besprechung verlangt 
dsvQO] diese Partikel wird dem ätt. Brauch entsprechend von der 
Bewegung nach einem Orte gebraucht 101.698.40; 121.711.29; 
136. 722, 16. Daneben steht es zur Bezeichnung der Ruhe 148. 731. 
21 und 39; 732. 53 und 733. 36. — 140. 725. 33 ist rä ösvgo philo- 
sophischer Terminus. Auffallend ist die Thatsache, dals öbvqo in 
nichtattischer Verwendung auf den 148. Brief beschränkt ist. — Ein 
Novum bildet meines Wissens 138. 723. 50 ixogr^yetto dh aitfjg tb 
iyxG)fiLOv noXXaxfj ^Iv xal üXXy^ fidhöra äh inb rov d'övaöd'av u. s. w. 
durch die Verwendung des terminus in quo statt des terminus ex quo. 50. 
661. 29 yQ&^psiv [lov tcsqI t&v ixstd'ev jCQayfiärcjp ist durch eine auch 
sonst übliche Gedankenattraktion zu erklären. — Die Attraktion 
beim Inf wird bei Synesius mit dem Dat. fünfmal (6. 646. 43; 18. 
650. 25; 44. 657. 25; 114. 709. 27; 143. 727. 32) vollzogen. Zweifel- 
haft ist 79. 687. 46 oidi y&g I^söxlv oidh tolg ^^ovi^t xal Tckovtovöiv 
aiiccattycoroig avaxcoQfiöai; Par. 1039 und Mon. 481 lesen hier &iia- 
6xLyAxovgy Mon. 490 aiiaanyArocg. Eine akkusativische Attraktion 
zeigt 67. 676. 37 ahCav sxovra ngaörarov slvai. — Die Attraktion 
oder Assimilation des Relativs gebraucht Synesius häufig; sie 
findet sich 26. 652. 10 &3Coxi6ov6i 6ol %dQiv iJ^Cav ar^' fiv 6 ^av- 
lidöLog ^Ava0td6iog aixatg yqd^ai; 31. 653. 20 öwdicxei %Qbg 8 {nv- 
fistxccL xb iiLfiov^Bvov^ 53. 662. 15; 57. 663. 40; 664. 13 u. 40; 665. 7; 
84. 691. 17; 97. 696. 37; 102. 700. 3; 105. 706. 27; 117. 710. 23 u. 43; 
143. 721. 20; 148. 732. 24 und 149. 734. 10. Diese Stellen stimmen 
sämtlich mit den Vorschriften des att. Dialekts überein, indem über- 
all das Relativpronomen bei ausgebauter Konstruktion im Akk. stehen 
würde; 34. 654. 25 ist dann dvva[iig aQxet jtQbg S xi xvyxdvBi dsö- 
fisvog nicht mit ^^ad id satis est, quo ille opus habet^', sondern mit 
quod petit zu übersetzen. Das Subst. des übergeordneten Satzes wird 
bei der Attraktion in den Relativsatz versetzt 5. 645. 45 (lij Xdd'(o6i,v 
iliag iiiTcriÖTJöavxsg & ycoi[ia£v£X6 7tOL(ivip und 38.655.11; 76.686. 
23; 79. 688. 28; 144.' 729. 6. — Die von Kühner II p. 916 f. umständ- 
lich besprochene Attraktion mit o6og etc. hat Synesius 17. 650. 18 
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&vtsvq>riiLBttav y&Q vnh (ivQimv 5öci)v t&v 6&v igafit&v. Eine be- 
sondere Art der Attraktion zeigen die Worte (44. 657. 31) ickk* iv 
& ydg tig ij(ia(^s ßip dixag dtdoig ovzco Jtdw JCQ06TBtrixbg i%Bi, xb 
jtdd'ogj entstanden aus ^AA' iv t^ ßdp iv p tig afiaQXB, dixag öl- 
do'ög etc. Die umgekehrte Assimilation^ die wohl auch im klassischen 
Griechisch einigemal sich findet^ aber doch recht eigentlich zum 
Sprachcharakter der nachklassischen Gräzität (Schmidt p. 370 f.) ge- 
hört, ist von Synesius gemieden worden. 

4. Komparation. 

Die Verstärkung des Komparativs durch (läkkov hat im 
Attizismus keinen breiten Raum gewonnen. In der klassischen Litte- 
ratur manchmal verwendet, ist diese Redeweise im N. T. (Winer 
p. 214 f. Blass p^ 140. 5) ziemlich häufig gewählt worden. Thom. 
Mag. p. 237 f. weist diesen Gebrauch in Übereinstimmung mit andern 
Grammatikern von der guten Gräzität zurück und läfst denselben nur 
bei den Dichtem gelten. Die Fälle bei Synesius sind 67. 677. 3 slg 
rb &QXSIV xal &Q%BO%'ai d^aQgakedttBQog (i&kkov ij vo(iiiid)r£Qog] 72. 
683. 20 5v ys elxbg &tokn6tBQov iöBöd'ai nQ0(SxBXvq>6xa xatg ixxXr^- 
tsCaig TCokb ^laXlov ^ bI\ 79. 689. 52 vtcIq JSvvböiov yag (i&kXov ^ {)7c}(f 
'AvÖQOvixov dixaiöxBQog &v Btrig a-irtfi xQcbfiBVog] 103. 700. 15 dixag 
dyoQBvcov — ^äkköv ^ (piko6o(p&v &q)BXL[id)XBQog — xfj TtaxQidi. In 
den beiden ersten Beispielen dient fiallov zur Fixierung des voran- 
gegangenen Kompar., in den beiden letztem bereitet es auf denselben 
vor; stets sind es vollständig ausgebaute Komparationen mit zwei 
Gliedern. — Die Steigerung des Komp. durch oFov ist dem 
Synesius nicht geläufig. — Ersetzt wird der Komp. durch den 
Positiv mit iiallov 83. 691. 11 navxbg (livxoL itäXXöv iöxiv älrj^hg 
ilnBlv und 123. 713. 6 bI ^AxlIXbI %eQl IlaxQÖxkov (lakkov S^iog bI- 
Qfjöd^ai. Kühner II p. 23 Anm. 3 führt für diesen Gebrauch Belege 
aus den Klassikern an und erklärt die Gründe für solche Wendungen 
im Ausdruck. — Einen Komp. mit dem Gen. eines Reflexivpron. 
habe ich nicht gefunden. — In der Vulgärsprache hatte man sich, eine 
im klassischen Griechisch bereits vorhandene Übung ausbildend 
(Mullach p. 178), gewöhnt, statt des Positivs den Komparativ 
zu gebrauchen, so z. B. äya^öv = ä^iBwov Plut. Lykurg c. 16. 25; 
c. 21. 14; Tib. Gracch. 2. 13 (Weissenberger p. 8); auch Mor. 
(ed. Wyttenbach) 28 E; 68 E; 544 F; 780 E. Die ^ttizisten hatten 
sich diesen Gebrauch in dem schon bei Plato Phäd. ^105A sich fin- 
denden Ausdruck o^ %BtQ&v iöxiv zu eigen gemacht. Ähnlich scheint 
mir bei Synesius 4. 642. 37 ifpmgfiBL diog oix iXaxxov zu beurteilen. 
— Dafs dagegen Synesius auch darin den Gewohnheiten der Volks- 
sprache (Mullach p. 178 f. und 334 f.) sich angepalst hätte, dafs er 
den Komp. statt des Superlat. in Anwendung brachte, kann ich 
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micli nicht entschliefsen zu glauben; denn die Stellen^ an denen der 
erste Augenschein auf eine derartige Interpretation führen mag (57. 
665. 45; 66. 674. 39; 67. 681. 33; 67. 686. 16 und 113. 709. 9), lassen 
sich ungezwungen auch ohne diese Annahme recht wohl verstehen. 

— Eine comparatio compendiaria ist zu konstatieren in den 
Worten (4. 643. 51) Ttdvts yeyovaiuv iicb rov d'£6JC€6iov ngeößvtov 
TtsQiöcod'Etöav q)OQtiiSsg Ttgccy^ia ivavtl<htcttov tm NavnXip itoiovv- 
tog. — Der Superlativ findet sich ersetzt durch den Posit. 
mit (idka an zwei Stellen des 148. Briefes 733. 40 Sörig dh oiycög 
iötLV^ ov (Aala bxl tovxo öatpig (sc. iTtL^tavtat) und 42 ^AtgsCSriv^ 
thv iicl TQoiaVj rbv n&ka xaXöv ts xdyad'öv, — Unter den Mitteln, 
den Superl. zu verstärken, hat Synesius Scrov, 5n:cog und 
Sörig. So steht Söov (dvvaiiav) 121. 711. 38 JC(fbg oi>v taiha 6 ilo- 
kvfpri^iog i^exdyxccfSs — Söov iSvvato iieyiörov] Sncog mit Superl., von 
Kühner II p. 26 e für mehr poetisch erklärt, lesen wir 141. 726. 28 
8x(og ti%v6t& XB xal a6(pak&g. Doch s. unten bei Behandlung der 
Stelle im III. Kapitel! 5arvg mit Superl. steht 79. 690. 7 oQg — 
&v xal Söttg ü^iötarog &v Saifiövav iikiri^Bv und 95. 694. 40 tf^g 8\ 
ilifjg g)ii6B(X)g ts xal n:Qocci(fd6B(Dg TtQoaxolavsrca xccl 56tig ixd'iötog. 
ndXiöta zur Verstärkung des dritten Grades ist nicht gebraucht. 

— Einen Superl. als Begens eines Gen. vom gleichen Stamm 
trifft man 137. 723. 12 tpiXoöoipiav d' iv aQ(ftit(ov äggrirdroig ijpv. 

— Einen Positiv vertritt der Superl. bei Synesius nie, wie dies 
für Ael. Schm. III 60 mit wenigen Beispielen und für Agath. Beffel 
15 f. mit einer grolsen Anzahl von Belegen nachweist; besonders 
interessant sind dort Zusammenstellungen wie %Qi^6iiLog xal ßL(oq>Bki' 
ötarog, dysvviig xal at6xi6tog. — Wenn Mon. 490 richtig liest, so ist 
40. 655. 26 %Q6g yi TOt xoi)g növovg doxa 6a(fx&v olda Si^affxifSxBQa 
(Mon. 490 diaQXE6xaxa) die Verwendung des Superl. an Stelle 
des Komp. zu konstatieren. 

5. Artikel und Pronomen. 

Der Artikel wird von Synesius mit grofser Vorliebe bei 
attributiven Bestimmungen wiederholt; so z. B. 3. 639. 5 
xb daticvov xb ijtixdipiov) 4. 644. 14 6 d^QrjöXBvxiig 6 'Poofiatog] 4. 641. 
10 xbv TtXovv xbv fjiiBXBgov^ 4A. 657. 16 ror^ t^iaxioig xoig TCtvagoig^y 
57. 666. 5 xb TtvBV^ xb ayiov] 133. 720. 49; xy yXAxxji '^ xakri u. s. w., 
mit einem attributiven Gen. 4. 640. 24 rö XBl%og xb UBfiLgdiivSog. 
Auch in der im schlichtesten Griechisch geschriebenen V. Hyp. des 
Call, findet sich diese Repetition des Artikels cf. 69. 5; 91. 12 u. s. w. 

— Häufig ist der Artikel beim Prädikat nicht weggelassen: 
4. 643. 39 ikiyBxo 8\ b (isyi^xog aixbg Blvai x&v JcsQL^xdvxav fifiäg 
XLvd-övoiV] 19. 650. 37 xom ctv sHtj xb imaCxiov\ 44. 658. 12 xovtov 
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det vofii^siv tbv &tvxe6ratov] ebenso noch 44. 658. 34; 57. 666. 36; 
57. 669. 18; 66. 675. 1 und 20; 67. 679. 2; 73. 684. 14 und 33; 88. 
692. 7; 103. 700. 43; 122. 712. 36; 133. 720. 46; 134. 721. 36. — 
57. 664. 22 lesen meine Handschriften at öh tifKogol (piiasig slelv al 
navtfhcaöiv &7c66tQOfpoi %ov %'bov^ 67. 678. 10 ebenso Par. 1039 Mon. 
481 (490 — ) xovxo rotg iSskqjotg ijfi&v — rö %£Qi^d%rflov ^j/. — 
Entsprechend attischem ^ speziell platonischem Sprachgebrauch ver- 
bindet Synesius den Artikel mit einem fragenden Pron. 57. 664. 
36 xCva ydvoir' av r^ Xgiötov jtQodötrj rä xoXaötTJQia] nicht sicher 
ist noch 149. 734. 11 tcIsov d' 'fivcuöccg tp Xoyi6(io5 rä (Par. 1039 
Mon. 481. 490 tov) novov tLvbg itaigov — ötsgoiiied'a] ebenso steht 
der Artikel auch beim relativen Pron. 57. 664. 13 xg^vstai yäg iocd- 
rsQOV JtQbg tjvtvva f^v %QBlav 7caQi%Btai und 66. 675. 1 Z6xi,g 6 tqö- 
jtog Ttal inl r&v ijtLxcoQccDv o'bfiög. — Die Gewohnheit, durch den vor- 
gesetzten Artikel einen Eonjunktional-, Relativ- und Frage- 
satz zu substantivieren^ ist bei den Attizisten von Arist. bis Philostr. 
zu beobachten. Arist. (Schm. U 46) hat nur einmal einen Konjunk- 
tionalsatz mit insvädv^ die beiden andern Satzarten häufiger so ver- 
bunden; bei Ael. (Schm. IQ 63) finden sich nur zwei solche Relativ- 
sätze, Philostr. (Schm. lY 63) hat so Relativ- und Fragesätze. Diese 
Ausdrucksweise war dem klassischen Griechisch nicht fremd, vor 
allem muüste sie im philosophischen Stil wegen ihrer Präzision will- 
kommen sein (Bemhardy, Syntax 312 f.). Noch für die Zeit des 
Agath. bezeugt Reffel p. 5 diesen Gebrauch für Relativsätze (Mullach 
p. 191). Synesius sagt 80. 690. 13 Nixaiog (iöxdtifaro) ijtlQ rot) 
^c&g iXkotQKod'siri x&v favroi); 57. 664. 37 rö yccQ ri Set ysvdöd'aL 
imriQBx^6at tp xQSibv und^ wenn die Lesart richtig ist, 149. 734. 11 
T^ Xoyiö^ t^ Ttoiov ri,vbg itaigov — 6t€Qoi(isd^a. Ganz unnötig 
scheint uns der Artikel in dem Satze tb di n&g av övxofpdvrrjg ava- 
noTtsCri oix i(ibv eigetv (47. 660. 26). Ebenso ist bei Synesius der 
Artikel vor Relativsätzen verwendet 44. 657. 50 tö dl ivBV(o%ri^rivai 
toZg Sv & tig iidhvqöBV^ 82. 691. 1 tCva nagä t&v olog aircbg bI tcqoö- 
T^xBi tav^d^B6d'ai> und 3. xad^dseai tbv olög dort rBQÖvxiog] 103. 
700. 39 t&v 56a ävd'Qwmva ayad'ä iCQOtiyLm und 147. 730. 48 tö yäg 
oi xdgiv yCvBtaL 8Cdm6i xaxoQ%'ovv. Für eine derartige Konstruktion 
mit einem Konjunktionalsatz, die überhaupt nur selten vorgekommen 
zu sein scheint, habe ich bei Synesius kein Beispiel finden können. 
— iv tolg mit nachfolgendem Ordinale, das auch Böhnerp. 26 
für Arr. anfuhrt, mrd im Texte H.s nirgends gelesen. Aber meine 
beiden für diesen Brief in Betracht kommenden Codices Par. 1039 Mon. 
481 lesen 61. 673. 19 statt dkk' iv rotg jcgAtotg tqCtog ^ xitaQtogi akX 
iv xotg xgixog ^ tizagtog. Solche Wendungen sind dem Herodot, 
Thukyd. und Plato (Kühner II p. 27 i und Anm. 4) eigen. — Der 
Artikel fehlt bei icdvxBg und aitavxBg 18. 650. 23 ndvxag ^AIb- 
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iavdQsagj 20.651. 2 &navt(ov Ilevtcacoht&v] 31. 653. 14 ana6iv l^vs- 
fShv\ 67. 678. 26 ndvta i/lIv Sgri^ %a6av d\ (pdgayysg und 51 aitavxag 
imöxÖTtovg. — Bei ovtog ist ebenfalls mehrere Male die Setzung 
des Artikels unterlassen: toiko ^idyi^tov iyh tsxinriQiov d^Ofuxt 
(90. 692. 29) und (lol doxet xaiixriv xig SixaCmg siösvai tä xoXdiim 
X&QLv (104. 701. 46) lassen sich nach den auch im Attischen gelten- 
den Gewohnheiten erklären und damit rechtfertigen (Kühner U 542 
Anm. 6 a). Ebenso wird auch 4. 645. 10 rothrrf 6oi dga^ia (Mon. 490 
Tovto dQ&iia) ix tQaytxov xcaiiixbv 6 — daiiicav 'l^itv ivi^Qiioffs und 
99. 697. 21 in den Worten xaivbg cßro^ tgöjcog inirriSs'öetaL jtag* 
ifiov XQBiccg imörok&v das Pron. als Subj., das Subst. als Prädikat 
aufzufassen sein; an letzterer Stelle liest Par. 1039 xatvbg oirog 6 xqö- 
jtog; 58. 671. 12 lesen wir roch yivoixo xolg [te^^ ^ft«? oixoii xavxa 
xfjg 'fiysfioviag ^AvSqovCxov övv^niiiaxa] hier ist das Fehlen des Ar- 
tikels kaum zu entschuldigen; im Par. 1039 ist von später Hand ein 
xd eingeschoben. — Bei ixslvog fehlt der Artikel 44. 659. 21 
q>aQayya ixaCvriv xal d'QOvv ixetvov*^ 73. 685. 29 ixsivriv &v xig 
si6q)0(fäv e'dasßfj dixaimg ixäks^ev (Auffassung?). — Trotz indivi- 
dueller Bezeichnung wird der Artikel vermifst 136. 722. 16 
xal xaxbg xax&g davQÖ (le xofiiöag ajcöXoi^xo vctiixkriQog und 148. 732. 
47 TCaxqCSag airc&v. Auch bei Ael. hat Schm. III 64 die gleiche 
Erscheinung beobachtet; er vermutet darin einen Latinismus. Bei 
Plutarch hat solches Fehlen des Artikels Weissenberger p. 24 be- 
sonders bei einem vom Gen. eines Relativpronomens abh^gi^n Subst. 
beobachtet; in diesem Fall schreibt Synesius zweimal &v o{>d€^i&g 
&v dxo'^v (67. 679. 52) und &v oim Bixv%ri6av iiddij6iv (143. 727. 
35). — Bedeutungslos steht der Artikel xd bei einem Präpo- 
sitionalausdruck 57. 666. 48 ylß>xxa dl &vt(fd)^oig xä TCQbg av- 
%'QAnovg inngexs^ 57. 667. 24; 79. 689. 43 xä xccd^ Sccvxöv] 62. 673. 
38 x& jcgbg d'ebv siöeßi^g, xä n^bg xohxevofiivovg dixatog, xä icgog 
isonivovg q>Lldv^(f(ojtog] 67. 676. 39 xä elg dvd'Qmjtovg; 67. 677. 3 
xä äh sig xb &(fX6iv] 105. 704. 36 xä Si ys Jtgbg xbv d^EÖv] 154. 735. 
47 xä jcbqI ^e6v. — So steht auch x6 57. 666. 53 xb (asxqc sr^xDiji/; 
57. 668. 3 rö (aexqi^ xfig [sQOövvtig-, 103. 700. 28 rö xa-Ö-' cavrijv; 104. 
701. 49 xb &7tb xovÖB] 104. 703. 25 x6 ys itp' ii(itv] 105. 704. 19 xb 
iisxQi' xovSb] 143. 727. 37 x6 ys xaxä ^x«?g; mit einem absoluten 
Part. 134. 721. 48 und 136. 722. 29 xb vvv ixov. Einmal steht so 
x6 mit einem Adverb 153. 735. 17 xb yovv xf^sg. — Eine Ab- 
schwächung desPersonalpronomens resp. der Personalendung 
desVerbumsist darin zu erkennen, dafs Synesius an vielen Stellen den 
Nom. des Personalpron. da ausdrücklich setzt, wo seine Anwendung 
durch keinen in das Pron. gelegten Nachdruck gefordert erscheint. 
Für diesen Gebrauch von iy6 habe ich folgende Stellen zusammen- 
gesucht: 1. 638. 1 natdag iya köyovg iysvvijödiLriv] 4. 645. 20; 10, 
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648. 6; 17. 650. 20; 30. 653. 5(?); 47. 660. 11; 49. 660. 42; 57. 665. 
16, 44 und 46; 57. 668. 41(?); 58. 670. 41(?); 61. 672. 41; 67. 675. 
25; 70. 682. 38; 72. 683. 49(?); 73. 6^84. 18; 79. 687. 28(?); 90. 692. 
29(?); 96. 696. 11(?); 133. 720. 20; 137. 723. 21; 143. 727. 17 und 
30; 146. 730. 3; 148. 732. 2; 151. 734. 36. Die mit einem Frage- 
zeichen versehenen Stellen lassen auch eine Auffassung zu^ bei der 
die Setzung des iyA durch einen Gegensatz gerechtfertigt ist. Auf- 
fallend ist die Thatsache^ da& von den 20 Stellen^ an denen besagte 
Yerwendung des Fron, sicher zu konstatieren ist^ nicht weniger als 
11 solches iy(& nach einem Relativpronomen aufweisen: es sind dies 4. 
645. 20 ctg iyh xal 9t Aö; 10. 648. 6 ffv iyh /nöt/iyv; 17. 650. 20 oIq 
&%a6iv iym\ 47. 660. 11 nqhg o vsyLB^if^öag iyA] 49. 660. 42 ofov iyca 
Sedtinov Ol*«; 57. 665. 44 und 46; 61. 672. 41; 73. 684. 18; 146. 
730. 3; 151. 734. 36; daran schliefst sich iyd) nach (dem ja auch ur- 
sprünglich relativen) kausalen i}g 57. 668. 41 und 143. 727. 17; nach 
ijtet steht iyd) ebenso 143. 727. 30. Am Anfang des Briefes steht 
dyw 1. 638. 1; 30. 653. 5; 67. 675. 25; 79. 687. 28; 96. 696. 11. Viel 
seltner ist tonlos i^ietg anzutreffen: 3.639.4 (nach einem Rel. Fron.); 
4. 641. 12; 4. 643. 9 inXdo^ev — Tcal f^utg '^viddijfuv (vielleicht: 
„wir Thoren'O; 4. 643. 24; 14. 649. 28(?); 85. 691. 24 sowie im 5. 
und 67. Briefe mehrmals. Das Fron, der IL Fers, crii ist in diesem 
Gebrauch auf einige Beispiele beschränkt: 47. 660. 28 ai) ytoQiiidnaxs 
und 101. 699. 8 m xax&g 6i) xq&iisvs ist damit der Vokativ ver- 
bunden^ wie dies auch im N. T. begegnet (Acta 1. 24; 4. 24). 57. 
667. 49 (V^5); 121. 711. 24 und 61. 673. 15 steht 6i) bei einem Im- 
perat. und imperativen Fut.^ an der dritten Stelle überdies mit einem 
auf 6v gelegten Gegensatz; dieser Gegensatz liegt auf <^t$ 57. 664. 28^ 
verschoben ist derselbe auf 6v bl. 663. 36. Eine 7. Stelle (44. 659. 
25) soll unten im III. Kapitel noch besprochen werden, h^alg ist sonst 
nicht so verwendet. Winer p. 137, 6 hat den pleonastischen Ge- 
brauch des Fron, dem neutestamentlichen Sprachidiom abgesprochen 
und sich meines Erachtens in Verfolgung dieser Ansicht mit Erklär 
rungen vergebliche Mühe gemacht. Stellen, wie Mc. 13. 9 und GaL 
6. 17 hätten ihn eines Besseren belehren können; Blass p. 160 ist 
ihm merkwürdigerweise gefolgt. In letzter Stunde fand ich noch, 
daXs Schmiedel p. 194 die in Bede stehende Abundanz zugibt und 
mit Beweisstellen belegt. — Der attischen Begel entsprechend stellen 
auch die Attiz. Arist. (Schm. 11 84) und Fhilostr. (Schm. IV 69) den 
Gen. aitov attributiv in reflexiver Bedeutung. Diese (in- 
direkt) reflexive Bedeutung ist klar 148. 733. 50 xh 8e xd^agna 
oigayetv psto xhv fjys^öva xfjg TCoifivrig, oifx &jiJ&6iilbvov tc5 (poQxip, 
xy dh aixov (sc. JIoAv^jiJftov) 0v^q)OQä ötn/axd'öiievov] 72. 683. 47 
oi xotg aixov ^Ckoig^ &XX& t«5 öXQaxrjyp xhv ay^hv a^iSoxo da- 
gegen habe ich mich nicht davon überzeugen können, dalis dies auch 
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da zutrifft. Dazu ist der ganze Inhalt des Briefes allzuschwer ver- 
ständlich. Ähnlich schreibt auch Callin. Y. Hyp. 82. 22 ididaöxsv 
'llfiäg iel toi)g aimov futd'ritdg'^ dagegen ibd. 24 oi y&Q ijtt,Xdd'0(iai 
tijg aitov Si6a6icaUag. — Das Demonstrativpronomen oitog 
ist im Neugriechischen nicht mehr vorhanden (Mull. p. 192); an seine 
Stelle ist ai)t6g getreten. Der Anfang dieses Prozesses läXst sich 
schon im N. T. erkennen, wenn wir Luc. 17. 16 lesen nal aitbg ^v 
2]^U[iaQiri]g, In der Sprache des Agath. weist diese Erscheinung 
Beffel p. 7 nach und führt aus diesem Autor Beispiele an: 19. 13 iv 
aindi Sil ^9^ nolifip, wo Herwerd. glaubte xovx(p konjizieren zu 
müssen; 195. 14 V^xs xov MagxCvov aTcdxrj iv aixdi dij x& igyp die- 
{pdvri, Synesius sagt so 4. 643. 39 iXiyaxo 8\ 6 yLsyiCxog ai>xhg slvai^ 
x&v TtBQiöxdvxcav 'lifi&g XLvdiiviov und 3. 639. 23 xal aivii ndXav [thv 
iTtalkaxs'öexo. An erster Stelle hat Naber Mnemos N. S. XXTT p. 101 
statt ai)x6g ein o'Sxog vorgeschlagen. An der zweiten Stelle mag 
aixii auch gleich dem lateinischen ipsa sein. Unter den Attizisten 
hat, soviel ich sehe, nur Ael. (Schm. III 66) einmal sich diesen Vul- 
garismus zu schulden kommen lassen. — a^rög = ipse ist in der 
weitaus überwiegenden Zahl der Fälle vor den zu ihm gehörigen 
Begriff gestellt, z. B. 32. 654. 9 ainä ira-öra; 44. 657. 43 jcag' aifxmv 
x&v '^di,xri(isv(ov; 143. 727. 50 aix^ tpiloöOipCa. Nur fünf Stellen 
habe ich aufgezeichnet, an denen a'bx6g nachgestellt ist: 53. 662. 21 
xf^g iniöxolfig aixrjg*^ 67. 681. 13 xoi)g däixovvxccg aixoiig] 121. 712.5 
xovxovg aixo'ög*, 122. 712. 29 x&v tsQ&v aix&v und 138. 723. 49 
xoin avx6. — Eine Folge der oben erwähnten Substitution von a\)x6g 
= oixog ist es, wenn, wie bei Arist. (Schm. 11 48), xoiixov anstatt 
eine|s tonlosen aixov erscheint 73. 685. 34 in^Q x&v v6(i(ov xin/ 
xo'&ccav (fiiXaxa und 98. 697. 15 (piko6oq>iag i%Giv tpQOvxida, 56ri %qo6- 
^xsL xp ^Bx& d'sicov igdixcav ^ftfi^i/o) xaihrig] ähnlich, wenn auch 
nicht so auffallend, ist 21. 651. 12 xbv iveipchv xbv ixalvov. Nach 
Weissenberger p. 23 findet sich diese Erscheinung bei Plutarch nur 
in den unechten Schriften. — Über die Stellung der Pronomina 
cßrog, ZSs und ixstvog ist folgendes zu bemerken. A) oixog in 
Verbindung mit einem blolsen Subst. hat in 26 Fällen die Stellung 
o^xog 6 dvriQ, z. B. 32. 653. 37; 79. 688. 41; 107. 707. 6. Häufig ist 
in diesem Fall zwischen Pron. und Artikel ein anderes Wort ein- 
geschoben, z. ß. 4. 642. 13 xoiixovg iXixcov xoi)g Xoyiöfioiig] 8. 647. 
21 xavxrig ^ib r^g ütaQafivd'iag] 57. 664. 29 xavtr^v yäg &v xijv dno- 
XoyCav. 18mal ist nach dem Schema 6 dviiQ oixog geordnet, z. B. 
44. 658. 40; 78. 687. 19; 133. 720. 41 und 148. 731. 41. Bei einem 
mit einem Attribut ausgestatteten Subst. ist die gewöhnliche Stellung 
so wie 1. 638. 6 6 d^ nagiov oixog Adyoff; 57. 668. 8; 670. 12; 61. 
673. 21; 67. 678. 7 (mit eingeschobenem Gen.); 118. 710. 39 u.s.w. 
Die andere Wortstellung ist nur 6. 645. 43 zu beobachten, wo o^rot 
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xoCvw ot vMoL XQ€6ßvx£(fOL steht. Eine dritte Variation bildet 
154. 735. 44 tö ipvlov xovxo th fadiov d. lu die Zurückstellung des 
Attributs mit wiederholtem Art. B) oSs. Bei Sds und einem blofsen 
Subst. ist die Stellung Sds 6 ävi^Q ausschliefslich im Gebrauch: 11. 
648. 13 dvrl tijöde tfig X£itov(^(ag'^ 67. 681. 3 und 78. 686. 37. In 
einem Attributivverhältnis steht 67. 679. 6 tatöds ratg teksötixatg 
vÄaig] 138. 724. 6 dagegen rflg tsgag t^öds tov d'eov xdQLzog, in einem 
dritten Fall 143. 728. 26 schreibt H. tbv &ya&6tatov itatQov, Par. 
1039, Mon. 481. 490 rbv iyad'oiarov iratgov tövds. C) ixsivog. 
Bei einem Subst. hat ixetvog dreimal die Stellung ixetvog 6 äviiQ] 
40. 655. 24 ixeivag a{>tp tag igstag'^ 47, 660. 4 ijuivov tAvdgög] 67. 
681. 46 ixsivrig trlg jteiiöBmg. Die Stellung 6 iviiQ ixstvog lesen wir 
4. 642. 1 ro Oiitjgixbv — ixetvo] 67. 680. 22 tbv d'QÖvov ixstvov] 
unbestimmt ist noch 67. 675. 26^ hier liest H. ixstvog 6 d^Qdvog, Par. 
1039 Mon. 481 (490 — ) überliefern 6 d^QÖvog ixstvog. Bei der Ver- 
bindung von ixstvog mit einem mit Attribut versehenen Subst. finden 
sich folgende Stellungen: a) ixstvov tbv SHiov tsQda 11. 648. 41; 
ebenso 49. 660. 39; 58. 671. 8; 100. 697. 47; 129. 716. 23. b) tbv 
Uqbv ixstvov — nQscß'itriv 11. 648. 44, ebenso 58. 670. 43; 67. 675. 
48 (Par. 1039 Mod. 481 ^q6vov ixstvov):, 141. 726. 19. Dazu kommt 
noch besonders 44. 657. 28 d'oiiidtiov ixstvo tb %ivaq6v ts xal oix 
avtsxov und 130. 717. 18 xw^yi^ia d\ ixstva tä TtQÖöO). — Statt 
des selteneren oös steht stellvertretend ovtog 1. 638. 6; 38. 

655. 1; 44. 659. 2; 54. 662. 32; 57. 664. 20; 57. 666. 37; 61. 673. 21; 
73. 685. 17; 79. 688. 41; 80. 690. 18; 85. 691. 22; 99. 697. 21; 100. 
697. 47; 101. 698. 26; 103. 700. 18; 701. 4; 104. 701. 46; 105. 704 
25 (auch oßrcö), 705. 9 und 30; 106. 706. 41; 121. 712.5; 126. 714. 
34; 133. 720. 17 und 41; 140. 725. 28 und 40; ebenso steht oikmg 
statt &ds 129. 716. 19 und 131. 718. 16. Wie statt dds oitog, so 
steht auch totovtog statt totööds 4. 642. 23 vovv dh i%si toi- 
ovtov und 23. 651. 26 toiovtöv iötiv ij Uvqcjv tQvq)iij statt ro- 
tfööds ein toöovtog 67. 680. 37. Richtig ist dagegen der Gebrauch 
4. 644. 20; 67. 678. 2; 101. 699. 27 und 142. 726. 36. — aitbg a{)toij 
resp. aiftbg i[iavtov findet sich nachdrücklich angefügt 101. 698. 
50 T^v s[iiaQ(i£vriv iycacijösiv ts xal xoöni^ffsiv r^v aivbg i(iavtov. — 
Das Personalpronomen wird von Synesius in den obliquen Fällen 
häufig ausgelassen, so z. B. 4. 640. 53 o{>x iicsi^ov Xiymv (sc. 
avt6v\ ebenso 8. 647. 15; 18. 650. 31; 57. 669. 46; 66. 675 13 u.s.w.; 
4. 641. 12 xal fi(istg &nsds%6iLS%'a liyovtog (sc. av%ov)\ 4. 643. 1 tcsqls- 
ßdkofisv (sc. aiti^v) &6%sq ifiijjvxov oiöav fii^tsQa^ ebenso 44. 656. 
27; aimb ist zu supplieren 61. 673. 5 und 154. 737. 5; aind: 21. 
651. 18; ccdtoiig 108. 707. 24. Ebenso fällt auch das Pron. der I. 
und n. Pers. aus 4. 643. 26 (sc. iiii&g)] 7. 647. 10 (sc. ificcg)] 44. 

656. 40 (sc. öoiy, 44. 657. 44 und 67. 676. 2 (tfa'); 57. 666. 2 und 
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667. 11 (fi^5 70. 682. 40 (sc. fiot) u.s. w. — Der Gen. des Reflexiv- 
pronomens iavrovM.a.w. ist bei einem mit einem Artikel ver- 
bundenen Subst. in der Regel attributiv gestellt, z. B. 50. 
661. 11; 67. 678. 6; 78. 671. 35; 79. 687, 41 und 688. 30 und 143. 
728. 5. Eine Ausnahme davon bilden, wenn wir dem H.schen Text 
folgen, nur 1. 638. 7 inb trjg 'b7C0fS%i6B(og' airov xatSQSt und 148. 
732. 47 xal jcatQ^dag ahx&v (ohne Art.!). An beiden Stellen ist 
indes die Lesart unsicher: 1. 638. 7 haben Par. 1039, Mon. 481. 490 
aixov und ebenso 148. 732. 47 avt&v Par. 1039 Mon. 481 (490 — ). 
Die partitive Stellung des reflexiven Gen. ist wohl selten (cf. Ari- 
stoph. Wolken 515, 905; schon bei Herodot), doch nicht unbedingt an- 
stölsig. — Nachdem man einmal angefangen hatte (Hatzid. 189 f. und 
Mull. p. 184 und 208), den Plural des Reflexivpronomens der 
III. Pers. auf die L und II. zu beziehen, griff diese nivellierende 
Thätigkeit bald auch auf den Sing. über. Schon Isokr. (Br. Keil 
Analecta Isocratea 104 ff.) verwendet ahtov identisch mit ifiavtov 
und öeavrov', Plato schreibt u. a. Alkib. 11 143 C id'iksiv äv 6b Ttgbg 
tiiv savxov {iLTixiga dianenQdx^ccCj Protag. 312 A oifx otv ai6%vvoio — 
aixbv 6o<pvöxiiv %aQi%(ov. Polyb. (Kälker 277) beschränkt den all- 
gemeinen Gebrauch des Reflexivpronomens der III. Pers. wieder auf den 
Plur.; im N. T. ist dieser Gebrauch, wie im Ev. Joh. 18. 34 &tp 
iavxov 6i) xovxo Isysig^ von zweifelhafter Sicherheit (Blass p. 163 
Anm. 2). Für Joseph, hat Schmidt 368 f. die Thatsache festgestellt, 
dafs im Sing, die entsprechenden Reflexivpronomina zur Anwendung 
gelangen, Galen dagegen (praef, Script, rain. ed. Müller I p. XXXXIVf.) 
hat häufig iavxov für iiiavxov und 6Bavxov, Man sieht, die Ent- 
wicklung geht nicht geradlinig vorwärts. Unter den attizistischen 
Autoritäten hat Dio Chrys. (Schm. I 82) in der allgemeinen Ver- 
wendung des Reflexivpronomen der HI. Pers. grofse Weitherzigkeit 
gezeigt, obschon sich auch hier ein Überwiegen der pluralischen 
Formen konstatieren lälst; Lufeian (Schm. I 228) scheint die Ur- 
anfange des Brauches nicht gekannt zu haben, wenigstens richtet er 
sich nicht danach; Aristid. (Schm. 11 19) weist nur ein — obendrein 
zweifelhaftes — iavxöv = ifiavxöv auf; ihm folgt dann Aelian mit 
ebenfalls nur einem ain&v = 'fifi&v airc&v, und Philostr. (Schm. IV 69) 
schiefsUch huldigt einer weniger ängstlichen Richtung, bevorzugt 
aber entschieden die plural. Formen. Auch bei Synesius fallen die 
beiden sicher bezeugten Beispiele auf den Plural und zwar auf den 
der I. Pers. 113. 709. 10 oi&x afpsid^öofisv eavx&v] 142. 727. 3 iav- 
xotg oix ijCBXQBJl^afisv. Der einzige noch übrig bleibende Fall ist 
handschriftlich unsicher: 25. 652. 3 xUiffccg öavxbv aicb x&v SrnioöCfov 
liest Mon. 481 aiyt6v^ Par. 1039 ai)x6v^ Mon. 490 aix&v. Ob in den 
Varianten zu 105. 704. 49: Par. 1039 aixbv statt ifiavxöv, und zu 
73. 684. 11: Par. 1039 aircov corr. in aavxov von später Hand: aucb. 
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Spuren vom allgemeinen Gebrauch des Reflexivpronomens zu suchen 
sind? Auffallend bleibt immerhin ^ dafs die einhellig überlieferten 
beiden Beispiele auf den Plural fallen. Darin ist gewifs eine Be- 
folgung attizistischer Vorschriften und in der geringen Zahl der 
Stellen die Wirkung des Beispiels von Arist. und Philostr. zu er- 
blicken. Bei Callin. finden sich folgende Stellen: für die I. Pers. 
aavrmv 105. 14; iavtots 133. 21; iavr(y6g 85. 18; 92. 17; 94. 13; 
133. 26; für die H. Pers. iavtöv 135. 4; iam&iß 96. 13; 136. 14 (und 
136. 12 c£ N. T. Phü. 2. 12). — Aufserordentlich häufig läXst Synesius das 
Possessivpron. durch den Gen. des substantivischen Pron. 
vertreten. Von den aufserordentlich vielen Beispielen beschränke 
ich mich auf die Anführung einiger weniger. Umschreibung durch 
/lov, wie 75. 685. 44 ToiTeiyQafiiini fiov; 152. 735. 3 r^g yvA[irig fiov 
kommt nicht häufig vor^ im&v dagegen steht sehr oft z. B. 4. 645. 
25; 57. 665. 2; 108. 707. 22; 67. 678. 10. Reflexives ifiavtov steht 
8. 647. 20; 44. 657. 2; 57. 669. 41; 105. 704. 12 u. s. w. Mit eov 
wird umschrieben 10. 648. 6; 67. 676. 28; 95. 694. 28; 123. 713. 9 
u. s. w., mit in&v geschieht dies nur selten 79. 689. 21; 143. 728. 
11; ösavtov umschreibt 44. 656. 26; 46. 659. 47; 73. 684. 11; 78. 687. 
18; 95. 694. 8 u. s. w. Zu erwähnen ist noch die Vertretung des 
Poss. pron. durch einen Präpositionalausdruck mit xutd c. acc. (cf. unten!) 
— Das Possessivpron. entbehrt des Artikels 10.647.45 el'jteQ 
elxov ivtvY%avsiv ifLsrigatg iniörolatgj ebenso7. 647. 11; 118.710.28 
TOiitov ycatg i^bg i^avdijjiog] 145. 729. 9 olxhrig ifiög^ und es ist 
nicht zweifelhaft, dafs an diesen vier Stellen der Wegfall des Art. 
wohl begründet ist. Auch 75. 685. 47 slg i(iiiv ädeXtf^v iitoii^dTi 
Ättp' i^ov (sc. toimiygayLiLOL) ist zu übersetzen: „auf eine Schwester 
von mir" wozu die folgenden Worte stimmen: xciiixri rfj {piktdtri ^ol 
r&v &dakq)&v u. s. w. Nach alledem ist 100. 698. 14 icakiv yäg i^ij 
yX&xxa ngtößivei sehr anstöisig und wohl die Lesart des Par. 1039 
ilnoX yk&Tta als die richtige anzusehen. Von den für diesen Gebrauch 
von Weissenb. p. 23 aus Plutarch angeführten Beispielen ist Them, 
28. 1 ohne Schwierigkeit zu erklären; eine Unregelmäfsigkeit besteht 
dagegen bei Cor. 35. 18. Zu bemerken ist, dafs nach W.s Angabe 
Plutarch in diesen Fällen das Pron. stets nachstellt. — Cdiog, auch 
o^x^ro^ statt eines Possessivpron., wie es in derLXX, bei Dion. 
Hai, im N. T., bei Plutarch, Philo Alex., sehr oft bei Joseph. (Schmidt 
p. 369) und seit dem Jahre 69 a. C. selbst auf den Inschriften zu 
lesen steht, hat Synesius nicht. — ixstvog deutet (Kühner II 567 f.) 
auf Folgendes hin: 5. 646. 2 ixetvo dh slnatv a^iov ngbg i)n&g, 
&Sslg>o(', ebenso 16. 650. 2; 49. 660. 45; 57. 663. 48; 105. 705. 6 und 
24 Auch Dio Chrys., Luk., Arist., Ael. und Philostr. haben ixstvog 
so verwendet. — Aufgefallen ist mir im 67. Briefe an den Patriarchen 
Theophilus die Gewohnheit, ixstvog als Possessivpron. der IL Pers, 
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fast = öög zu verwenden. So heifst es 675. 26 jtav 3, n &v ixstvog 
6 d'QÖvog d'SöTtiörj] 48 tbv £^9;|r^£9ar^xöv ixstvov d^gövov &7to6riiiv'6v(ov ] 
677. 25 imtSrokri ixstd'sv 'fixo'ööy] 680. 22 rijg slg rbv d'QÖvov ixstvov 
aldovg. — Epanaleptischen Gebrauch von ö dh habe ich bei Synesius 
122. 712. 26 gefunden in der langen Periode jtoXXä x&ya%'& yivoito 
xolg Ibqbv6iv ^^^icoiict&Vy ot t&v ötQctttmt&v xataSedvxötcav iv XVQ^~ 

(lotg 6q&v xal — ^ dt dl rbv äyQOtxov keav TtaQaxaXiöavtsg 

iiyriöavro. Das gleiche oP dl steht auch im 4. Briefe in dem schwie- 
rigen Satz 643. 12 — 17. — Sörcg steht als Interrogativpron., 
wo nur von zweien die Rede ist, 1.638.6 '}j6tLvog [liv iöti iisq^- 
dog, — xatSQst (6 Xöyog)] 104. 703. 16 oix Söri. (Par. 1039 Mon. 
481 itt) ^adcov slxstv, ZvxivA rtg av (fehlt im Par. 1039 Mon. 481) 
(laXXov ijtyvsös, TtövsQOv rbv Xictcov ^ xbv [jtJtsa] das zweimalige 
ytÖTSQOv wäre allerdings nicht schön gewesen. Fürs N. T. cf. Blass 
p. 36. 5 und 172. 6! — Die Gewohnheit, stat;t tig ein ücotog ein- 
treten zu lassen (Mull. p. 209), geht in die klassische Gräzität zu- 
rück. Im weiteren Verlaufe hat diese Gewohnheit zur völligen Bei- 
seiteschiebung von tig geführt, das im heutigen Neugriechisch eben 
durch das alte ^rorog = xoLÖg ersetzt ist. In den Briefen des Synesius 
findet sich dieses Ttotog 57. 666. 28 jcotot, Tavgoöxvd'at, xCvsg Aaxe- 
daifiöviov und 98. 697. 2 ^sqI jtota Sl iiiQtj r&v i'3Ci6xoXmv. — In in- 
direkter Frage hat die Vulgärsprache gerne das Relativpronomen 
an Stelle des fragenden gesetzt. Vereinzelte Belege hierfür finden 
sich schon bei Sophokles, Thukydides, Xenophon; häufiger wird dann 
dieser Gebrauch bei Polyb., Plutarch, Philo Alex., im N. T. (cf. 
Winer § 24. 4 und Blass p. 171 f) und vor allem bei Josephus 
(Schmidt p. 369). Für den Attizismus weist Schm. IV 70 diese Ver- 
wendung des relativen Pron. erst bei Philostr. V. Ap. 22. 18 nach: 
&XOVS, og sliiL, W. Schmidt spricht dieselbe auch dem Lukian zu. 
Synesius hat sich diese Vertauschung mehrmals gestattet 10. 647. 46 
(lavd'dvsLV, iv olg diargißste] 66. 674. 7 iTtlg oi nsvöoiAai, XQoaq>ri- 
yif^6a6%'ai j8otJAofiat(?); 67. 681. 52 yv(o(iriv alx&v^ ol taxtiov töv 
Si/dp«; femer 94. 693. 35 und 46; 110. 708. 21; 117. 710. 23; 130. 
717. 30. Besonders lehrreich für das Schwanken ist 80. 690. 14 oike 
y&Q iq>^ olg ytgötSQOV änrigev olSa xaX&g ovx i%i xiöcv — oCr' ijcl 
xiöiVj ebenso 44. 659. 23. — 57. 670. 16 kann man olg auch als echtes 
Rel.-Pron. fassen. — Söxvg steht geradezu an der Stelle von 
og^) 4. 641. 15 fniiga ^ihv ^v, V^vxiva ayovövv ol ^lovöatoi nagu- 
öxsviiv] 34. 654. 25; 57. 665. 37; 61. 673. 13; 66. 675. 1; 70. 682.39; 
79. 688. 49; 102. 700. 3; 103. 700. 11; 108. 707. 25; 136. 722. 31. 
An andern Stellen, wie z. B. 4. 640. 27; 13. 649. 6; 38. 655. 6; 62. 
673. 29; 79. 688. 6 ist offner oder latenter ein Gedankenzusammezi- 



1) Vgl. dazu das unten beim Hiatus Gresagte! 
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hang vorhanden, der die Wahl des 56t tg rechtfertigt^). — Statt des ein- 
fachen og steht Söog sicher 3. 639. lÖ' nki^v sl fii} xi Xdyovöiv, 
SöOL xal rbv w^g)iov — &7to6riiiv6vov6iv und 4. 645. 26 fpgov&v 
oöa iyd), 51. 666. 44 und 67. 681. 34 dagegen ist in Böog die alte 
Bedeutung noch als lebendig anzuerkennen. — Einem toiovtov 
entspricht ein 8 44. 657. 3 övvsßo'öXsvöd ti roioihov^ 5 ys änsii- 
XO^iai, xotg ijfi'QOtg, — Das einem & entsprechende rot)ro, das 
sich 95. 695. 10 olg yäg x&vavxCa tfyricC^ xovto niövovxai findet, wird 
kaum zu beanstanden sein. — Den relatjiven Anschlufs verwendet 
Synesius sehr oft zur Verknüpfung der Sätze z. B. 3. 639. 27 ^g (sc. 
Tixvqg) iTtsiSii xi^v iQyaöiav xccxiXvöS] 47. 660. 10 und 15 und 18; 
67. 675. 32; 67. 676. 9 und 16, 677. 16, 679. 12; 73. 684. 14, 684. 23; 
74. 685. 40; 78. 687. 15; 79. 687. 32; 84. 691. 19; 94. 694. 3; 101. 
699. 32; 105. 704. 33; 118. 710. 29; 129. 716. 2; 132. 718. 23 und 44, 
719. 28; 140. 725. 37; 144. 729. 3; 148. 731. 26; 154. 736. 13. Ich 
habe sämtliche von mir notierte Stellen angeführt, um deutlich zu 
zeigen, dafs solche Häufigkeit in der Anwendung dieser Konstruktion 
nicht mehr griechisch, sondern die Folge vom Eindringen lateinischer 
Sprachgewohnheiten, also ein Latinismus ist. — Die in der attischen 
Diktion geläufige Verbindung ovSslg Söxvg oi (Kühner 11 2. 
919 f. 5) erscheint bei Synesius einmal in der Form aödslg SöXLg 
ohne oi 67. 678. 27 oidhv o, xt fpQovgiov ixfpsvysi xb druiööcov 
slvai. Das Fehlen der Negation ist nur scheinbar, dieselbe ist viel- 
mehr als in dem Verbum iwpsiiyBv liegend zu betrachten. — Statt 
einer Bedingungspartikel mit einem Indefinitum steht 
das Belat. 67. 665. 29 Src) Sh bItcbZv ^övov xad^xav^ fi neid'ä} Sl 
ajCBxav — , xCg q>Bi8h ^rifukmv] und 122. 712. 40 xal 56xig dh BXBQog 
dvilQ äya&bg iSo^Bv iv rp r<$r«, 0av6xov alxiaxiov x&v yBvo^ivinv. 
Diese Wendung ist schon bei Euripides, Thukydides und Plato häufig, 
auch bei Xenophon zu beobachten (Kühner 11 945 f.) ; 57. 669. 38 
lesen meine Handschriften statt des im Texte stehenden oXxivBg: Bt 
xi,vBg. 

B. Verbum. 

1. Genus. 

Die klare Scheidung zwischen den Formen des Akt. und 
des Med. hat schon in der attischen Prosa des IV. sei. nachzulassen 
begonnen (Schm. III 70), und es ist zum Teil nur eine Folge- 
erscheinung des hier begonnenen Vorganges, dafs spätere Autoren 
mit besonderer Zuneigung sich den Medialformen an Stelle der ak- 
tivischen zuwandten. Dazu kam aber noch der Umstand, dafs die 
Grammatiker, sich gegen die Entwicklung der griechischen Sprache 

1) Über d£e Formen Zitsq und uitBi^ cf. unten beim Hiatus! 
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spreizend, das im Absterben begriffene Medium künstlich wieder in 
Aufnahme zu bringen suchten (Hatzid. p. 195). Man gab mediale 
Wendungen für Attizismen aus (Moer. p. 205. 35 und 206. 1; Scho- 
liasta zu Aeschin. III 41 'bTtoxr^Qv^änsvoi *jitrix&g &vxl xov xt^qv- 
^avtsg' %alQ0v6i yccQ Sg inl rö ^lalfStov totg jtadifittxotg). Diesem 
angeblichen Attizismus widerfuhr nun aber das merkwürdige Schick- 
sal, dafs er bei den Attizisten selbst nur geringen Anklang fand. 
Aristides hat ihn nach Schm. IT 49 gar nicht, Dio (Schm. I 94), 
Luk., Ael. und Philostr. (Schm. I 239; III 71; IV 74) machen von 
dieser Vertauschung nur einen mäfsigen, ja sogar sehr mäfsigen 
Gebrauch, im Gegensatz zu anderen nichtattizistischen Autoren, wie 
Josephus (Schmidt 446), Clemens Alex. (Stählin p. 29), Polyaen 
(Mal. p. 41). Synesius bietet, indem er den Gebrauch der ihm voran- 
gehenden Attizisten nicht fortsetzt, hier eine stattliche Reihe von 
Beispielen. Im Präsens lesen wir axcofpccivov (44. 658. 38) rbv aväga 
fl^iyvvov^ ein auch sonst zu findendes Med., d^7iQ(h(i6vov (44. 659. 1) 
r^v äXijd'siaVy auch Plato hat in diesem Sinne d'riQ€'6o(iai neben 
häufigerem d'tjQsiica, tx^vchyLSvoL (4. 644. 11); iLBxa%siQl^B6%'ai (4. 642. 
43 und 643. 44; 57. 670. 13), das Passow s. v. iiLsxa%8iQCi,G} den Spä- 
teren zuweist, das aber nach Ast lex. Plat. II p. 323 bei Plato die 
alleinherrschende Form ist; TcaQaxaCvoito (sc. 6 Jtkovg) 32. 654. 7 
neben itaQixstvs ^&v 67. 676. 40, doch kann naQaxscvoixo wohl auch 
Pass. sein; nagsxoii^vriv (138. 724. 1 und 148. 732. 38), ein ebenfalls 
im guten Griechisch sich findendes dynamisches Med., ^kaxx6(isvo£ 
xLvag bveCgovg (54. 662. 26), wo aus dem Med. sich unschwer ein 
Verhältnis des Interesses herauslesen läfst. Anstöfsiger ist voBtxai 
in dem Sinne von „bedeuten^' (116. 710. 10), TiQoöavaxXäeöd'aL (57. 
667. 23 und 79. 689. 43) und schliefslich d^vfi^ yäg vxriQBXstxai sc. 
fl lidöxil^ (57. 664. 18). Für dieses mediale vjtriQBxio^tti führt Passow 
Beispiele aus Alkiphron 1. 11 und Heliodor 1. 4. 7. 25. 27 an. Die 
Beispiele aus Synesius sind noch um zwei Fälle zu vermehren: 5. 
645. 38 liest H. gegen seine Handschriften ^oix&v icAUv xijv ixxXr^- 
6lav\ es ist aber an dem auch von meinen Handschriften gebotenen 
^oixäöd^ai entschieden festzuhalten, ebenso mufs 32. 654. 8 das von 
H.s Handschriften gebotene und auch in meinen Codices überlieferte 
iKQvq>otto statt ixQvq>oCri in den Text gesetzt werden. — Die vor- 
kommenden Medialformen im Futur sind iva7CoiL6Qi,ri ^ lilaoiiaij 
^BQLTtxv^oiiaL und xBd'viiioiiaL. ivajto^ÖQ^jj lesen wir 44. 659. 30; 
Xr^6Bxai = Xyi6bi steht 154. 737. 14, von xB^if^i^oiiai finden sich die 
Formen xad'viilovxai (79. 688. 39) und xBd^vrj^oC^v (4. 642. 30). Die 
dorischen Formen xadrä^ovrai und xad^va^ö^iBvoL (113. 709. 22) sind 
unsicher, meine Handschriften neigen den Formen mit i^ zu; jtBQiJtxV" 
^ofiai (123. 713. 22) gehört zu dem auch schon bei Plato vorkom- 
menden medialen Präs. TCBQiTCxiiööoiiccc, — Im Aorist hat Synesius 
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die schon oben besprochene Form ajtsinato (46. 659. 38); ferner &Qä- 
^isvog (66. 675. 6)^ vgl. dazu Phryn. Zoq>t6rLX'^ nQOxagaöxevii Bekker 
aneed. 10. 5: &qAiisvov q>iQSi,v imx&g^ i} övvra^ig Sl sljtstv Sgavta] 
duQSwi^öannav (4. 645. 1); dLpxfj^diifjv (67. 677. 47; 674. 23 dagegen 
dimxfix&ti)] iysvvrj6d(iriv sc. Xöyovg (1. 638. 1; cf. Plato Symposion 
210 A yswäv köyovg xaXovg] auch Callin. V. Hyp. 56. 2 rov ysvvifi- 
ffavtog ttvx&y^ i^siköfLed'cc aixhv örvyvov ßijiiatog (90. 692. 26 und 
57. 667. 42), i^evköiiriv = libero auch im N. T. sehr häufig, sonst 
noch in einem unechten Psephisma bei Demosth. XVlU 90 und bei 
Folyb.1. 11 i^sXdöd'aL roi) jcoXi(iov voitg MayLSfftCvovg'^ xaraötr^ödiuvog 
sc. &6(pal&g x&xbZ (104. 702. 40 und 108. 707. 30); xoivfoöat tbv 
Xöyov xolg ""EXXriöLV (1. 638. 14 und 101. 699. 27); ifiiöd^mödfi^v 6oi 
vavv (41. 655. 29); itQOBCdexo (46. 659. 36) und jtQopxovofiiiöccTo (126. 
714. 31). Dazu kommt noch dxoiiömfiai (67. 680. 29), wenn diese Les- 
art des Mon. 481 und Par. 1039 richtig ist (cf. übrigens unten p. 108). 
Das Med. &xo7io(iaL steht bei Homer IL 4. 331; EOhner-Bl. I 2 p. 357 
führt '/ixovödfiriv d. h. dxoviSaiiiav als Form der Späteren an, Yeitch s. v. 
zitiert äxavöccifiriv Mosch. 3. 121 ed. Ahrens* ine. idyll. I (Mosch. III 126) 
und Rhetores 5. 1 p. 615; im Attizismus existiert dieses Med. nach Schmid 
nicht. Med. Perfektformen an Stelle solcher aus dem Akt. habe ich 
nicht gefunden; überhaupt scheint die in Bede stehende Substitution 
sich nicht auf das Perf. erstreckt zu haben, cf. oben di^xriöd^riVf 
aber Sig^xr^xötil, — Die Verwendung von aktiven an Stelle 
medialer Formen ist bei unserm Autor nicht zu beobachten. — Eben- 
falls &ÜC einen Attizismus galt die Verwendung des medialen Fut. 
in passivem Sinn, und thatsächlich ist ja diese Erscheinung — 
innerhalb bestimmter Grenzen — in der attischen Sprache anzutreffen 
(cf. Kühner 11 1. 100. 4). Synesius macht einen mäfsigen Gebrauch 
von dieser Ausdrucksweise; er sagt (liXkat — taiviAösöd'ai (3. 639. 
9), vielleicht nach dem Muster des von Schm. IV 75 aus Philostr. 
und II 50 aus Arist. angeführten 6ra(pavd)6B6d^ai^ femer lesen wir 
&3Co6rB(fif^6ovto (4. 642. 30), das pass. Fut. 6Ts^d"ii0o(iaL ist eine späte 
Form, 44. 653. 3 Bk^y 6iy&v an Stelle des im Attischen nur einmal 
(Aeschyl. Septem 614) begegnenden pass. Fut. und endlich 105. 706 
9 68wif^6oyiai,\ ob 6dvv7i%^if^6oiLai gebräuchlich war, ist mir nicht be- 
kannt; %QiilJB6%'tti (130. 717. 1) ist auch im Attischen gebräuchlich 
(Kühn.-Bl. I 2 p. 554). Für den Aor. I Med. läfst Kühner II 1 p. 103 
in keinem, für den Aor. 11 nur in einigen wenigen Fällen die passive 
Geltung im Attischen bestehen. An zwei Stellen 5. 646. 29 und 44. 
656. 47 lassen sich auch bei Synesius die medialen Aoriste i^ioXiivato 
und nQoxad-fiQdiiBvov im medialen Sinne fassen, 57. 664. 21 xad'i/iQa' 
6%'av diä SCxrig tä äiiagti^iiata wird diese Auffassung auf Schwierig- 
keiten stolsen. 

Fritx, Briefe des BiBchofi STnesius. 7 
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2. Numerus. 

Hier ist in Kürze vom Dual des Verbums zu handeln^ und es 
ist die Frage dahin zu beantworten, dafs ein solcher Dual des Verbums 
sich nur einmal (154. 736. 18) findet in dem Satze &fi(p(o fis tovrco 
th yivri ÖLaßsßXrjxatov, Sonst ist das Verbum konstant in die 
Pluralform gesetzt. Vom Verbum finitum sind zu merken die Stellen 
4.645.6; 8.647.22; 79. 688. 9 u. 44; 94.693.47; 694.6; 97.696. 
44; 100.698.4; 103.701.6; 104.703.43; 116.710.5; 131.718.5 
(mit &>9?cö); 132. 718. 24; 137. 723. 45 (?); 139. 724. 38 u. 41; vom 
Verbum infinitum 4. 645. 5; 19. 650. 36; 100. 698. 2; 103. 700. 48; 
104. 703. 42; 139. 125. 3 (mit gfig?©); 140. 725. 15 (ebenfalls mit 
&>9Cö); 142. 727. 8 und 148. 732. 51. 

3. Tempus. 

Das historische Präsens steht oft in längeren Schilderungen, 
so z. B. 67. 676. 23 &vaSBC%vvtai ^Qa^ifidtLOv — xal ivatixeraC rtg in 
Verbindung mit anderen präteritischen Tempora; 4. 640. 18 oiKiti 
yslcug ^v, &XX^ — dTCöi^iKo^oiisv; 4. 640. 37 övveTtiXa^ßdvec (voraus: 
iävvato^ nachher: &7C€xrj^Ttoiisv)] 127. 715. 9 vsusöä Povtptvog xal 
^dtsiöL (vorausgeht ^ys xal lq)BQ€), — Die Volkssprache hat (Blass 
Gramm, p. 192. 3) die im Klassischen gebräuchliche Konstruktion 
von (idXkm mit dem Inf. des Fut. aufgegeben. Synesius hat ilUXg) 
mit diesem Inf. stets verbunden 3. 639. 8 (likXsi — taivm6B6%'ai xal 
jtsQLsXevösöd^aL; 4. 643. 11 iiidkXoiisv dh aga Ttod'ijffeiv^ 13 iielXoiiöTig 
— övvdQaiistöd^ar, 57. 668. 47; 93. 693. 7; 121. 711. 47 und 122. 712. 
34. Demnach ist auch 140. 725. 20 statt sl fi^ luikXoiiiBV al6x'6vsiv 
mit Mon. 481 al6%vvBlv zu lesen. — Auffallend, wenn auch durch- 
aus nicht ungriechisch, ist die Verwendung des Inf. vom Aor. statt 
des gewohnlicheren futurischen an zwei Stellen des 110. Briefes. 
Dort heifst es 708. 16 ovg (sc. MaQXOfi&vvovg) sixhg fiiitv iöu xal 
TtQÖtsQOV aya%oi)g 6tQaxi(bxag üvtag vvv — iniya xal ysvvatov iqyov 
ijttdsi^aöd'ai, (v. 1. in:oäs£^a0d'ai) und 37 slxög itSxi xoQmvrig iviav- 
roi)g &QlE,ai Tcag^ fnalv xhv dixacöxaxov ÜQxovxa. Dies sind die beiden 
einzigen derartigen Beispiele aus Synesius, beide in Abhängigkeit von 
einem aix6g i6xi. Die Wahl des Aor. ist veranlafst gewesen durch die 
Absicht, die Handlung deutlich hervorzuheben (Kühner 11 1. 389. 7 d). — 
Der Ausgleich zwischen Aorist und Perfekt, der in der Koine 
vor sich ging und schliefslich den Verlust des Perf. im heutigen Neu- 
griechischen herbeigeführt hat, hat seine Schatten auch in die Kunst- 
sprache der Attizisten geworfen. Unter ihnen hat allein Arist. mit grofser 
Sorgfalt sich um die reinliche Scheidung der beiden Zeitsphären bemüht. 
Wie weit zu Synesius' Zeiten die Konfusion bereits vorgedrungen war^ 
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zeigen die Worte seines Zeitgenossen Ammonins p. 22 ed. Talck.: 
iacid'avB xal ted'vriKS dtaq>iQSi,, ini^'avB fihv vvv, tid'i/rixe dh jcakai, 
&g jcaQUicdtti^B nlv 6 dstva öijfiSQov^ jtsQcnsitdtrixs dh icAXai. Syne- 
sius selbst befleifsigt sich noch im allgemeinen der alten Eorrekt- 
heity doch sind auch ihm einzelne Yerstöfse untergelaufen. So schreibt 
er 4. 640. 31 öwvevorixötov öh 'f^iav — äziötri; 50. 661. 10 sl xal 
fii) TCBTCoirixBV'y 57. 663. 33 ysyovs dixrj d^sov] 57. 664. 16 tbv ^^ßgaä^ 
^ (piXo^svia d^sov jtenoLr^xsv iötidtoQa und 57. 665. 21 &6wxBXfi (is 
nsTCoCrixBv 6 ^iog (in Umgebung von lauter Aoristen). Der falsche 
Gebrauch des Perf. im Verb, finit. beschränkt sich also, soweit der- 
selbe handschriftlich verbürgt ist, auf y£yvo(iai und jtoii(o; von 
letzterem Verb, behauptet auch Reffel p. 17 f., dafs es von Agathias 
•mit Vorliebe in das Perf. statt in den Aor. gesetzt werde. Zweifel- 
haft ist bei Synesius 4. 643. 26 dytel dh o'öx &jcAkB6avy wo Par. 1039 
und Mon. 481 &7tokmXBXBV überliefert. An der genannten Stelle steht 
das Perf. statt eines Aor., es findet sich auch, und zwar so häufiger, 
neben einem Aor. 4. 641. 2 rö [ötiov SiinaXcv &%'ri6B (Svaiiog) xal rä 
xvQtä xotXa ^anoCrixBv (tcocbcoI), 32. 653. 30 xal yäg iq>v Ttal xi^'Qait- 
xav xax&g xal — ovx äxhvxBv; 7. 647. 3 iiCBixa jcdfprjvBV 6 Xöyog 
i^sväiig xal — Tia^növrjQog avd'Qajtog — ^qbv inl fiiya; 47. 660. 16 
xal 6vvriyavaxxrix6xi — xal {mrjQBXi^öavxi; 55. 662. 45 ^QO^TCBfiif^a xal 
äiailByiiav; 66. 674. 19 äisusivB — xal yiyovs-, 67. 678. 1 öiaixav 
TjVBöx^M'^ ^^^ Sdöa}xa] 103. 700. 10 i^Bda^co — xal xaxrjyögTixag; 129. 
716. 5 xaraßr^v inl d'dXaxxav xal — äiBiksyiiat. Bis zu einem ge- 
wissen Grade mag an diesen Perfektformen die Thatsache schuld 
sein, dafs manche Aoriste, z. B. SibXbx&i^v nicht mehr im Gebrauche 
standen. Schwankend ist die Überlieferung 98. 697. 7 i^riQxiiöm öav- 
xov xal iTtoirjöag alvai öoiig (Par. 1039, Mon. 481. 490 TCBXoirixag), — 
Umgekehrt steht statt eines zu erwartenden Perfekts der Aorist.: 
3. 639. 28 i^BiSij — xaxikvaa^ TtaidoxQißBt; 4. 640. 1 xijv [ihr Ixovxag 
djtBlijco^BVj 5. 645. 5 %'BQaTCaivCdiov ^ 8 6vvBk%^ov6ai xdxvrj xal (piiöig 
— Bvtofiov lÖBL^av und 44. 656. 24 6i> 8iBXQifi^(o xhv ^axaQkrjv AliiC- 
kiov. — In der Koine wurde das Impf, allgemeines Präteritum und 
verdrängte so den Aor. Nach den Beobachtungen Schmids ist der 
Attizismus in diesem Punkte stark genug gewesen, sich von der ein- 
dringenden Korruption rein zu erhalten; wenigstens führt er nur aus 
Ael. (1II75) ein Beispiel für die Koordination von Imperfekt und 
Aorist an. Eine so förmliche Koordination, durch die also in einem 
Satzgefüge Aor. und Impf, neben einander zu stehen kämen, habe ich 
mir aus Synesius nicht notiert; dagegen sind einige Stellen zu er- 
wähnen, an denen thatsächlich das Impf, die Stelle eines Aor. ver- 
tritt, so 4. 642. 45 avBka[ißdvo^Bv dh aixb {Cötiov) xa%'djtBQ x&v 
Xi'xdivtov xoi)g xdkicovg'^ 57. 665. 23 iSidov yäQ 6 d^abg 8vva6^ai xa 
xä [liyiöxa xal — ßovkaad'ac; 58. 671. 4 ivxavd'a dh fi yk&xxa xfj 
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yv(o(iy övvißaivs (das vorangehende iTcriQ'&ttsto ist nicht zu bean- 
standen); 66. 674. 25 ßtßXiov &vdyv(DV, b Ttgbg tbv [iccxagtov — L^rrt- 
xbv lygatpsg und 101. 698. 27 tag xvvriyriTvxäg fjrsig tag i^dg. Mit 
andern Stellen, wie 4 639. 39; 640. 37; 643. 1 (Par. 1039, Mon. 481. 490 
jtsQvsßdllofiev)] 57. 666. 31; 95. 695. 39, 44 und 49; 104. 702. 5 und 148. 
731. 44 und 732. 5, sämtlich Bestandteilen längerer anschaulicher 
Schilderungen, wird es wohl seine Richtigkeit haben. — Die nicht- 
klassische Verwendung des Futurs im imperat. Sinne findet 
sich bei Synesius 18. 650. 33; 27. 652. 18; 44. 659. 10; 61. 673. 15, 21 
und 22; 68. 682. 17; 99. 697. 46 und 154. 737. 29. Diese Fälle sind 
sämtlich positiv; bei negativer Wendung steht 58. 671. 43 (ii^ts ^&vtag 
avxo'bg 7Cqo6bqov6v fii^rs rsXsvti^öavtag 6v(ijtQ0ütdiiilJ0v6vv^ 67. 677. 48 
dagegen die auch im N. T. (Blass p. 204. 3) gebräuchliche Negation oi: 
O'bx äyvoijöBvg^ 5vtLva tihcov £xa6tov svqsto. — Einen starken, aber 
durchaus nicht zu verabscheuenden Wechsel zwischen Futur und 
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Präsens würde die Überlieferung des Par. 1039 und Mon. 481 (490 — ) 
bringen, wenn wir nach derselben 67. 680. 37 ei ngoöneXitSH — tö xQ^^'^ 
xclI ^ xvgia TtaQstvav doxai lesen würden. H.s Text dö^ei ist willkür- 
lich geändert, Migne d. h. Petau hat dö^sts geschrieben. — Die Gewohn- 
heit, auf unpersönliche Ausdrücke den Infinitiv des Perfekts 
folgen zu lassen, ist von Schm. bei Luk. (1 241), Arist. und Dio (II 53), 
Ael. und Philostr. (III 74 und IV 77) beobachtet worden. Für Agathias 
konstatiert diesen Gebrauch noch Reflfel p. 19, z. B. 50. 18 iv ipi5- 
^ccrog iloCqcc X6t&x%'ai — tä ötgateiiiiata xQ^'^cct fiystto, 169. 13 q)ri(il dl 
dstv najtavö^ai rö locnbv rijg JtQbg ^Pcoiia£ovg diaq>OQäg. So sagt auch 
Synesius nach dst: 29. 652. 30 sl dst xeitavöd'ai x&(ih xomöfisvov 
imb nokl&v^ 73. 684. 25 iSav [ikv &Q8riv ävygfiöd'ccL ti^v TCgbg Ävpiji/g 
IlevtdjcoXiV] 93. 693. 17 Eiföütttov y&g iv ädektpotg Idai tBx&%d'ai xotg 
6otg imd 154. 737. 22 ^ (sc. vv^) xal r^i; S^tr ijveyxs ri^v Ttsgl rov 
8bIv aiib 6vyy€yQccg)d'ac. Ein solches detv ist wohl auch 95. 695. 44 
zu ergänzen: lygatpov ixlg tov XsXvtfd^aL f^v Tcag' fi^tv (SXQaxriyCav^ 
auch 19. 650. 35 vermag ich nicht ohne gleiche Zuhilfenahme zu er- 
klären: O'bx iv altCcc ftot Sox&i %Bitoi,Yi6%'tti (sc. 8etv^ tifv xoivmvlav 
rrig im^toXijg: „ich glaube (doxa) in dieser Bedeutung auch 7. 646. 
49; 12. 648. 36; 72. 683. 17; 101. 699. 4 u. s. w.) nicht, dafs man mir 
zur Schuld machen darf^ Die Ergänzung von detv bietet ja keine 
Schwierigkeiten (Kühner II 2. 577 Anm. 2). Nach l6tLv „es ist mög- 
lich" steht der Inf. Perf. 73. 685. 2 &XX' iv voikp yäg Sövlv (so ist 
zu schreiben!) Sdi^ovg öXoxli^gov xejtOL^6d'aL q>QovxCda. Zu den 
Fällen mit einem Inf. des Perf. nach unpersönlichem Verbum ist wohl 
auch 78. 686. 33 zu zählen, wo es heifst: oidlv otv yevovto — kv6i- 
teXiöteQov rov toi>g — QövviyaQdag ütQoteriiiilöd'at, — Präsentische 
Perfekte haben die Attizisten von Lukian bis auf Philostratus in 
steigender Anzahl verwendet, auch die aulserattizistische Litteratur 
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(Polyaen, Philo Alex., Josephus) weist diesen Gebrauch auf. Nach Abzug 
der schon oben behandelten von einem unpersönlichen Ausdrucke ab- 
hängigen Perfektformen bleiben bei Synesius noch folgende Formen 
übrig: &vaxBZQdq>d'av 4. 641. 4; &vriQ^6%'(o 5. 646. 4; &3celriXtt6%-G}6av 5. 
646. 25; oacriXXdx%'m 67. 681. 14; ysyovsvai, 47.660 25; dLarstsixiöd-o) 
50. 661. 22; innml'ie^ai 44. 657. 20; ^yriy^m 67. 679. 3; 105. 705.34; 
^Ynvxai 109. 707. 41; 137. 723. 38; 148. 733. 42; röv ijyi/oiyxdroi; 57. 
666. 38; xexoXdöd'ai 44. 658. 16; xsxQ^ad^co 57. 668. 16; xsxQfi^d'ai 4. 
642. 42; 41. 655. 32; 148. 731. 21; Tcgoösigi^ad^a} 4. 645. 27 und ngoö- 
SLQTiöd^s 19. 650. 37; öwxBxdxQ^ai 130. 716. 51; xaxdx^ai 95. 695. 48; 
xed'ccQQrixAg 144. 728. 35; xe^vdvm 4. 642. 47; {moßsßlfjöd^ai 61. 672. 
29. — Eine Fortbildung dieses präsentischen Perf. ist der Gebrauch 
des Plusquamperfekts im Sinne eines Imperfekts (oder Aor.). 
So schreibt Synesius 4. 642. 20 ^gi}priyro; 4. 643. 21 iyByövsi; 67. 678. 
13 und 138. 723. 50 iitsnoCrixo', 104. 701. 52 övv^yogijxst; 144. 728.38 
iysygdtpeig (xal ^s^g). Man sieht, die Verwendung des Plqptkt. ist 
bei Synesius weit seltner als die entsprechende des Perf., ebenso wie 
bei den übrigen Attizisten, von denen sogar Ael. ein imperfekt. 
(oder aoristisch.) Plqpft. gar nicht hat, während die analogen Per- 
fekte sich in grofser Zahl finden. Auch Arist. hat nur ein solches 
Plqpft. — Das III. Futur des Pass. an Stelle des I. war eine bei 
den Attizisten sehr beliebte Wendung; sie gewann aber erst bei Lukian 
weitere Ausdehnung. Synesius macht nur einen beschränkten Ge- 
brauch von dieser Ausdrucksweise: xsxd^sxat 58.671.50; diayeyQd- 
ifBxav 154. 737. 11; dazu kommt das schon oben genannte xsd'vtlioiiai; 
ÖBäi^öofiav ist an zwei Stellen (32. 654. 19 und 44. 659. 10) unsicher 
überliefert; an der ersten Stelle hat Par. 1039 8sd^6€xai mit von 
späterer Hand geschriebenem d', Mon. 481 hat deSdöexai, aber d steht 
auf radierter Stelle; 44. 659. 10 bieten Par. 1039 und Mon. 481 die 
Form Ssd^ffsrai. 27. 652. 22 hat Par. 1039 neben der Vulgata ^s- 
xavxav noch die Variante f- ^s^Jtavösxai von andrer Hand beige- 
schrieben. Das bei allen Attizisten gebräuchliche algileofiaL fehlt bei 
Synesius ganz. — Die Umschreibung eines einfachen Verbal- 
ausdruckes durch sliiL (und zuweilen auch yCyvoyiaC) mit dem 
Part, des entsprechenden Verbs, das von Lesbonax in calce Ammonii 
p. 179 sogen, «y^ijfta Xukxi8iux6vj hat schon in früher, noch klassi- 
scher Zeit der analytischen Tendenz der Volkssprache in der Schrift- 
sprache Geltung verschafft. Nach Kühner II 1. 35 Anm. 3, Blass 
Att. Bereds. P 128 und Classen-Steup zu Thuk. H 12. 2 bei Schm. 
m 113 sind nur die Umschreibungen mit eliil und dem Part, des 
Präs. und des Perf. der klassischen Prosa zuzuerkennen, die gleiche 
Periphrase mit dem Part, des Aor. hingegen wäre dichterisch. Auf 
Inschriften ist nach Lautens. p. 24 die Umschreibung des Konj. Perf. 
im Akt. und Pass. die alleinherrschende Ausdrucks weise. Indem wir 
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zu den Beobachtungen über den Gebrauch des Synesius übergehen, 
betrachten wir zunächt die Umschreibung indikativischer Verbal - 
ausdrücke. 1. Part. Präs. a) Partizipien, welche Adjektivbedeu- 
tung angenommen haben: 4. 643. 12 ^v tQi^KaidsTcAtri — xal 8iov\ 
4. 645. 16 vvv iTCSLÖii i^öv (mit zu ergänzendem iötiv)] 93. 691. 9 
7tQS^(X)v i6xC (cf. Ev. Matth. 3, 15 nqi^ov iörtv)-, 107. 707. 3 oix 
il6v (erg. ictCv), &%o^vYi6xsiv 8' il6v (erg. iötCv)-^ 143. 727. 49 icgi- 
^ovxa (iötiv); 146. 730. 18 oi TtQBTtov (sc. iötiv). b) Wirkliche 
Partizipien finden sich im Präs. mit sl^i nicht. 2. Part. Per f. 21. 
651. 13-, 67. 681. 13 und 119. 710. 44 xeTtotrixhg Sötj; 21. 651. 14 
(ß6y) x€xaQi6fihog; 154. 735. 26 yeyovövsg erg. sIölv. 3. Part. Aor. 
57. 670. 6 yevö^evov ^v; 58. 671. 6 ^v Bigöfisvog; 51. 661. 47 äTtoßi- 
ßaöd'Bvtsg fiiiBv. Zu diesen Umschreibungen mit bIvul kommt noch 
eine mit yivo^ai 104. 702. 51 xataßaivovtBg iyBv6[iBd^a. Auf dem 
Gebiet der Periphrasen von indikativischen Verbalausdrücken ist zu 
bemerken, dafs Synesius von den an die Adjektivgeltung grenzenden 
Part. Präs. einen besonders reichlichen und durch die häufige Aus- 
lassung von Blfii auch ziemlich freien Gebrauch gemacht hat. Die 
aoristischen und auch die perfektischen Part, kommen nur selten, die 
letzteren unter fünf Fällen viermal zur Umschreibung des, wie oben p. 54 
gesagt, bei Synesius nicht beliebten III. Fut. Akt. und der gleichen nicht 
bildbaren Zeit von xaQito(icci vor; ycyvo^aL wird nur einmal in An- 
wendung gebracht. — Von nichtindikativischen Umschreibungen 
sind folgende zu bemerken: 1. Part. Präs. 126. 714. 44 BÜr^v 
iitißaXkö^BVog; 145. 729. 25 biioXoyovvtag etvat; 147. 730. 45 ivaxBt- 
[iBVOv Btri. 2. Part. Perf. 65. 674. 5 Xva — iig BlXfjq)Ag — ansLXriq)(og] 
104. 702. 11 xatBaycjg B£ri] 147. 731. 4 Iva fii) — a)(iBv xcctatBtQLq)6tBg] 
152. 735. 9 i^BVQTjxmg xb iötm xal Blgr^xAg. 3. Part. Aor. 57. 669. 
38 &XX' oXxLVBg (v. 1. Bt xivBg) bIbv ^ q>'66B(og ka%6vxBg '^ aytayrig 
Bvxv%ri6avxBg. Eine besondere Färbung des Gedankenverhältnisses, um 
derentwillen sich die periphrastische Ausdrucksweise als willkommen 
erwiesen hätte, wird sich, mit Ausnahme allenfalls der III. Futura, 
nirgends konstatieren lassen. Bei Callin. V. Hyp. stehen folgende 
Umschreibungen: ^öav tpoßovybBvoi^ ^v i^öv^ fjv yivA^xmv^ dann ^v 
fiyitt^yLBvog^ ^v JCVQBiag, ^v 6q)%'aXyiia6ag, 

4. Modus. 

Einen Konjunktiv mit av statt des erwarteten Optativs 
mit &v bietet die Überlieferung meiner Handschriften Par. 1039. 
Mon. 481 (490 — ) an der Stelle 67. 677. 2 in den Worten: xä /xiv 
&kkaj ÖTtotov av yivrixai^ TcaCÖBviia xov Xqi6xo% x& S\ Big tb &qx^^^ 
xal &Q%B6%'ai %'aQQaXBAxsQog ^äkXov ^ vo^i(i<DXBQog. H. schreibt 
hjtolov av ydvoLxo und hat in seinem Apparat leider keine Notiz über 



IL Syntax. B. Verbum. 4. Modus. 103 

die Lesart seiner Handschriften. Dafs solche Konjunktive im nach- 
klassischen Griechisch Eingang gefanden haben; ist sicher; ich selbst 
habe im Philopatris (wohl ins Mittelalter gehörig!) 26.615 einen solchen 
Fall gefanden oix av tcoxb — ii,ixvBij6riXB, bei Callin. V. Hyp. 97. 
15 liest P. cbg &v tig täy und; um das Nächstliegende anzufahren; 
Synesius selbst hat in seiner nichtepistularen Schriftstellerei solche 
Strukturen mit unterlaufen lassen; cf. de reg. XI 11 G igaötbg av Btvi^ 
wo alle Handschriften ctv ri habeU; XVI 16 C ovS* av i(i7eBQLjtati^' 
ariXB xatä tpiiötv ixo^i^ij rg yy; Aeg. H 7. 127 B jt&g yäg &v 
(cf. Apparat) ^v &6i,v. Aber die sonst beobachtete stilistische Ver- 
schiedenheit der Briefe von den übrigen Schriften unsres Autors gibt 
mir nicht den Mut; mich für die ungewöhnliche Konstruktion auch 
in den Briefen zu entscheiden. Es möge genügen; für künftige Kolla- 
tionen auf diesen Punkt hingewiesen zu haben. Bei Mc. Diaconus 
lesen wir 2. 7 noiav oijc &v dinaCtog 7CaQ&6x(o dCnriv. Ebensowenig 
kann eine Entscheidung getroffen werden über die PragC; ob 91. 692. 
41 cbg &v s[ay ttg mit Par. 1039 oder mit Mon. 481 und H. &g av 
bCjcol xig zu lesen ist. — Der deliberative Konj. wird durch 
den Opt. mit &v vertreten im unabhängigen Satz: 66. 674. 22 ti 
d' otv ÖLti'yoiiirjv Bldötv] und 110. 708. 22 tä [liv oiv aXXa xC &v dioL 
jtQÖg 6B ygäfpsiv ; ebenso in der Abhängigkeit von einem präsentischen 
Hauptverbum 67. 677. 38 x&yc) xhv vBavidxov o^x olSa jtötBQov iTC- 
aivBiSaiii ctv r\ naxaQiöaifit. In Abhängigkeit von ovx i%(o Sjtog 
lesen wir 4. 643. 35 d'QOvg i^gd-ri jcoliig — fi^i&v dh i^ inBiglag xh 
XbIq* inixQOXO'övxfov xal — oifx ix6vx(ov Sjt(og XQV^^l^^^^ ^5^ JcXijd'BL 
xijg x^Q^S' So schreibt H.; aber gegen seine Handschriften; die nach 
Ausweis seines Apparats xQV^^l^^^f^ bieten. Auch nach meinen Kolla- 
tionen haben so Par. 1039 und Mon. 490; ich sehe keinen Grund, 
warum an dem unanstöfsigen xQV^^l"'^^^ geändert werden sollte. 
Abhängig von einem oix itSxiv S^tag finden wir den Deliberativ 
57. 669. 46 in den Worten Sdxig dh ytQbg ^Iv öxoX'^v &voixBl(og 
BXBi xal oix iöXLV ontog av xp öxolä^ovxi ;|r(»i^<;atro, derselbe wäre 
hier ebenfalls durch Opt. mit &v vertreten. Allein H. gesteht in 
seinem Apparat; das av eigenmächtig eingeschoben zu haben. Meine 
drei Handschriften lassen diese Partikel ebenfalls weg; und es ist 
auch wirklich keine Notwendigkeit vorhanden; das fehlende &v zu er- 
setzen; wenn wir bedenken; dafs solche Optative ohne &v zuweilen aus 
dem allerdiugs nicht häufigen Gebrauch in direkten Fragen auch in 
die indirekte Frage übergegangen sind (cf. Kühner II 1. 193 Anm. 2 
mit dem dort angeführten Beispiel aus Eur. Alk. 52 i6x' oiv Sjcwg 
ZäXTcriöxvg Big yrjgag ^öXot;). Vgl. imten p. 113 beim abhängigen Frage- 
satz! — Indem wir zum Optativ übergehen; betrachten wir zunächst 
den Potentialis. Der Potentialis hat schon bei Luk. öfters (Schm. 1 245) 
das &v verloren, auch bei Philostr. (Schm. IV 89) ist diese Erscheinung 
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nicht selten zu beobachten. Kühner 11 1. 191. 3 führt eine Anzahl solcher 
Fälle vor allem aus Homer und den Tragikern^ auch aus Plato einige 
an. Die Fälle, in denen diese Konstruktion bei Synesius gut bezeugt 
scheint; sind 67. 681. 39 ra%i) yäq av ijtavdXd'otBv^ äv fehlt in Par. 1039, 
Mon. 481; 490 hat den Brief nicht; 133. 720.38 rdga (i^ oiv x&v 
ivsQcad'Bv d)vri6aiiii^v^ so H. nur mit dem Par. 1040 nach der Angabe 
im Apparat, während seine übrigen Handschriften, wie auch mein 
Par. 1039 und Mon. 481 (490—) xaif lesen; 139. 724. 30 oi fti)v alöxw- 
d-sirjv av &k7i%^ Xiycav^ wo meine drei Handschriften und nach H.s 
Apparat auch seine sämtlichen mit Ausnahme eines einzigen (Par. 1040), 
das &v weglassen; 140.725.47 schreibt H. Sctlfavo <J' &v a-örijff, ent- 
nimmt aber das av an Stelle eines otit/ der Aldina, oiv hat auch mein 
Mon. 481, im Par. 1039 ist oiv von später Hand in av korrigiert, 
Mon. 490 hat es. 144. 730. 44 steht zu lesen r§ yäQ q)avotdty q)v66v 
fiaXlov &v avaxsiiisvov sürj rb — xad'agöv. H. behauptet, die Par- 
tikel wieder nur aus seinem Par. 1040 zu haben; mein Mon. 481 hat 
&v nicht, im Par. 1039 ist es von später Hand eingesetzt, 490 fehlt. 
Ganz unmöglich ist dagegen der Opt. ohne &v m. E. 61. 673. 8 xaXs- 
jt&g dh anavxa taitp övyxvQot^ wie nach H.s Angabe seine sämt- 
lichen Codices hätten; Par. 1039, Mon. 481 haben trotz seiner Ver- 
sicherung övyxvQst; die Form 6vyxvQot wäre bei Synesius ein Uni- 
kum (cf. oben p. 56). Auf schwachen Füfsen scheint mir auch 32. 
653. 36 die von Par. 1039 gebotene Variante üCQdjtot statt TtQSTCei 
zu stehen; 67. 681. 42 hat von meinen Handschriften nur Mon. 481 
di^aivto yccQ ohne &v (Mon. 490 — ); H. behauptet allerdings, das &v 
nur e margine Petavii zu haben. Siehe übrigens auch p. 131! — Nicht 
besonders häufig ist bei Synesius die Verwendung des Opt. nach 
einer Zweckpartikel, auch ohne Präzedenz eines historischen Tempus, 
eine Gewohnheit, der sonst die Attizisten sehr huldigen. So mit Tva 
67. 680. 18 und 681.27; 96. 696.20; 154. 736. 29; neben einem Konj.4. 
644. 36 und 67. 680. 15; mit Sit(og 81. 690. 43; mit &g 30. 653. 5. 
Ungleich häufiger wird tva mit dem Konj. nach Haupt- und nach 
Nebenzeiten gebraucht; Iva mit Konj. nach Hauptzeiten 4. 640. 3; 4. 

640. 53 (v. 1.); 6. 646. 37; 32. 654. 17 (v. 1.); 47. 660. 21; 57. 665. 5, 
9, 31 u. 41 (v. 1.); 57. 667. 31; 64. 674. 3; 67. 681. 4 u. 6; 99. 697. 
22 u. 29; 104. 703. 47; 105. 704. 33; 117. 710. 24; 120. 711. 14 u. 17; 
126. 714. 39; 129. 716. 7; 133. 720. 14; 140. 726. 1; 146. 730. 6; 147. 
731. 4; 148. 731. 35; Xva mit Konj. nach Nebenzeiten: 3. 638. 35; 4 

641. 33; 6. 646. 39; 65. 674. 5; 67. 676. 9; 79. 688. 53 (v. 1.); 101. 699. 
36; 105. 705. 11; 130. 716. 45; 139. 724. 39; 142. T26. 47 und 154. 
737. 31. Dreimal ist mir in den Briefen des Synesius ein Wechsel 
zwischen dem Ind.Fut. und dem Opt. Aor. aufgestofsen. Die Stellen 
lauten: 50. 661. 31 itvxdtftatog (isvtctv atriVy sl — ^rBQoiiirjv^ fisti- 
XOLiiL — xal — jcsQisQydöOfiai; 121. 711. 3 TCuXbv oiv^ si Tcdvxa ei^s- 
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zi^öag ixxoQijöBvdg rs Tcal ix^Xwstg Tial ivdv(iid0SLas tb dcandttov 
und 140. 725. 41 yivoito d' &v oi yLdrriv^ sl tcq&tov ^lIv invdo%'aCri 
(Jl iniörolif)^ zb d' ixl tovrc) xal xoiitov ösuv&csqov, Ttcctavovd'BTi^tfst 
xal jtatSaycayiiöst xal Ttsiösi. Die Verbindung des Ind. Put. mit 
dem Opt. Aor. war sonst besonders in kondizionalen Satzgefügen 
beliebt, in der Weise, dafs auf ein bI mit Opt. (Aor.) im Hauptsatz 
der Ind. Fut. folgte. Für Agath. hat RefiFel p. 24 ebenfalls auf die 
zahlreichen Fälle hingewiesen, in denen auf einen Ind. Fut. ein Opt. 
mit oder ohne &v folgt, z. B. 191. 17 r^i/ byLoCav &7Col6ovxai 86i,av 
xal ig ixBivovg &vbvb%%'bC7i tb Tci^ag oder mit bI 106. 7 Bt yB Srp- 
drjovv XQ6jtfp ötaXiitfBi f^v (pQovQccv — xal fiQSfia ojcAdoLtOj wo man 
gegen die Überlieferung glaubte dtakiiöoi lesen zu müssen, und 302. 
17 bP ya tb XBtxog xad'ikot xal totg ivdov 6iitXi^6BL xcoQioig. Ahnlichen 
Wechsel der Tempora und Modi zeigen folgende Sätze: 9. 647. 
33 rd TB ydtQ älXa xiqSog av Bt'qg 6(o^6[iBvog xal (iByiötrj n:Q06d^xri — 
yivBxav; 16. 650. 6 iyiaCvoig xal &6%a6ai\ 104. 702. 10 (pi/iiiag di ins- 
fCEiiJtB vvv filv, ä)g xaxBay&}g BÜri xal dLajtgvBxav xb öxdXog, vi)v dl &g 
xb a6^na voffBtj vvv dh Sg &Xko xi xaxbv i^aiöiov ixBi (Par. 1039, 
Mon. 481 ^%oC), — Von Imperativen des med. Perf. ist in Syne- 
sius' Briefen nur die Form di8B%o (85. 691. 21) aufeuweisen. — Ab- 
solute Infinitive galten, wohl wegen der ihnen inne wohnenden 
Kürze des Ausdrucks, für Attizismen (Moer. p. 210. 14). Bei Syne- 
sius findet sich 57. 663. 47 hg bItcbIv; 57. 664. 6 xad'dnal bIzbIv] 
66. 674. 25 Ttgbg xbv fiaxdQiov ifiol doxalv '^xxixöv] 79. 690. 7 ovg 
ifiol doxBiv av xal Zgxig daifiövGiv ^XitiCsVj 108. 707. 21 hg Bixd6ai 
und ebenso 4. 644. 42; 110. 708. 26 iicxgbv aljtBtv, — Das von Schm. 
IV 81 aus dem Auetor JtBgl vfovg angeführte eingeschobene ifiol 
doxBt (die daselbst gezogene Schlufsfolgerung ist doch zu kühn) 
steht bei Synesius 27. 652. 18 6 dh d'Böndötog ^A^vvxvavbg — xvxhv 
ifiBivovog l^^Biog i[iol doxBt TcdQBöxi; Par. 1039 hat dafür von jüngerer 
Hand doxBtv korrigiert (cf. unten beim Hiatus!). — Nach olog und 
S6og, ebenso nach dem adverbialen Söov steht der Inf. 4. 643. 32 
ikdd'o^v iyxQi(iifavxBg — Teixga TCQoßBßXtifidvy xflg yijg (sc. xoaoihov) 
Söov Blvai ßQaxBtav ^«^(xJi/iytfoi/; 11. 648. 19 xo6ovxov bficX^ii^ag q)QOv- 
xi6iv 5eov &q>o6i&6a6^ai, xä fiBxä öA^axog ßip] 25. 652. 3 xXaifag 
6avxbv &xb x&v drmoöLmv ju^di/ov 56ov &Qxi6ai Ttgbg (iflxog im6xo- 
XTJg; 50. 661. 20 xoiovxoC yB ^6av olot xä nXBt6ta ifBiiÖBöd'aL; 51. 
661. 38 ivSiaxgiifavxBg 81 Söov üdcsQ tcibZv xal 'bÖQBvöaöd'ai; 61. 672. 
29; 67. 676. 45; 90. 692. 18; 146. 730. 9 xal yiyova x^g — xoXaxBiag 
^xxtov xoöovxov Zöov al6x'ivB6^aL'j 148. 733. 1 xoiovx6v iöxtv {xb 
(liXv) oXov TcaQÖvxog oidlv ÖBtv xov ^vov XW^^- — Bei Aelian folgt 
in einigen Fällen der Inf. auf die verba sentiendi olda^ tcvv- 
^dvo^aiy yv(OQCl(o (Schm. HI 80). Synesius hat meines Wissens 
nichts derartiges; ebensowenig ist in seinen Briefen ein i^ofi^gai, 
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oüoiiai,, ik^ClfQ oder ütBid'0[iai (Schm. I 101 u. 242; III 80) mit 
Sti konstruiert. Attisch korrekt steht z. B. 12. 648. 41 rbv Sötov 
tsQia vöfLv^s 001 dedcjxivac. unter den Attizisten hat nur Arist. 
seine Sprache von diesem in der Eoine und bei den nichtattizistischeu 
Schriftstellern sehr häufigen Fehler frei erhalten. Dagegen hat 
Synesius, ähnlich wie Arist. (Schm. II 57) Seido) mit dem Inf. ver- 
bindet, einen Akk. m. Inf. nach dem Subst. Ssog 4. 642. 37 zal 
v(p(OQiLSL diog — ovt(og Sxovtag iv vvxtl TCBkcc^etv tfj yy. Hier ist 
auch das Fehlen des Subjektsakkus, fi^iäg zu bemerken. Kühner, der 
II 2. 1045 den Gebrauch des Inf. nach den Verben des Fürchtens 
behandelt, lehrt, dafs dieser Gebrauch bei verschiedenem Subj. selten 
sei (cf. auch Classen zu Thukyd. I 136. 1). — Einen Akkus, m. Inf. 
bei gleichem Subj. des Haupt- und Nebensatzes habe ich nicht 
gefunden; wohl aber ist mir ein Beispiel begegnet, in dem der Nom. 
m. Inf. statt der entsprechenden Konstruktion mit dem Akk. 
eingetreten ist: 57. 665. 11 stehen die Worte iiiol TcaiSöd'sv TtccgeöTTj 
d^etov ayccd'bv elvai 6iiuokii xal tov giji/ £V[idQeva. Die aus Arist. 46, 
157. 193 bei Schm. II 141 und aus Philostratus (Schm. IV 213) an- 
geführten Stellen decken sich mit der unsrigen nicht. Bei Synesius 
scheint mehr eine persönliche Konstruktion anstatt der unpersönlichen 
vorzuliegen, so, dafs nagCararai dem Sinne eines Soxal gleichkommt. 
Vielleicht liegt die persönliche Konstruktion von TCccgiötatai auch schon 
bei Plato, Phaedo 58 E vor. Ahnlich persönlich konstruiert steht auch 
övfLßaivsc 67. 679. 13 in dem Satz xav aviißfj ivmxrjxbg (xb xvsviia 
TÖ &yiov)j i^otxL^stai cf. Plato Phaedo 67 C xdd'agöig dl alvai &Qa 
ov tovto ^vfißacvst^ Stcbq ndkav iv t^ Xöyo) kiysxai, wo Stallbaum 
noch mehr Beispiele aus Plato anführt und (für Plato) die Begel auf- 
stellt, dafs diese persönliche Konstruktion von (Svfißa£v(o bei dem 
Verbum vorausgehendem Subj. eintritt; dem widerspricht aber Cratyl. 
396 B und andere Stellen (cf. Kühner II 2. 621 f. 9). — Den substan- 
tivierten Inf. hat Synesius an einer Unzahl von Stellen gewählt; 
zum Teil steht der Artikel vor dem Inf. in Fällen, in denen dieser 
Zusatz auch ohne Trübung des Sinnes hätte wegbleiben können; es 
sind dies die Fälle, in denen der Inf. die Geltung eines Subjekt- oder 
eines Objektsatzes hat. Zum Teil wird auch durch die obliquen 
Kasus dieses substantivierten Inf. mit oder ohne Präpos. die syn- 
taktische Fügung eines Nebensatzes erspart. Diese letztere Ver- 
wendung bot den grofsen Vorteil denkbar möglichster Präzision des 
Ausdruckes, aber eine allzuhäufige Anwendung desselben brachte den 
Stil nur zu leicht in die Gefahr der Überladung. An einzelnen 
Stellen tritt besagter Inf. sogar an die Stelle eines gewöhnlichen 
Subst.; darauf habe ich im folgenden stets hingewiesen. Die Stelle 
eines Subj. vertritt der substantivierte Inf. 2. 638. 23; 4. 641. 6 und 
35 rö Si}!/ = 6 ßiog; 4. 642. 32; 20. 651. 8; 21. 651. 17 u. 18; 44. 
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657. 5 u. 42; 47. 660. 19; 48. 660. 32; 57. 668. 41; 67. 681. 14 f.; 95. 
694. 13; 694. 42; 102. 700. 4; 103. 700. 21 u. 28 u. 50; 105. 704. 48; 
114. 709. 36; 116. 710. 11; 118. 710. 40; 130. 717. 12 tö alovTstv = 6 
xXovTos; 131. 718. 35; 132. 719. 2 u. 42; 133. 720. 6; 140. 725. 28 u. 
50; 143. 728. 5 u. 7; 149. 734. 7; 154. 735. 30. Objektivisch steht 
der substant. Inf. 4. 640. 41, 642. 47 (v. 1.), 644. 36; 24. 651. 35 
TÖ iuiJivrl(S»ai = xiiv ^v^^riv; 28. 652. 24; 31. 653. 18; 47. 660. 2; 57 
669. 14; 67. 678. 28, 681. 22; 73. 684. 36; 107. 707. 6; 113. 709. 18 

130. 716. 40 u. 51; 131. 718. 38; 132. 718. 49; 137. 723. 47; 138. 724 
21; 143. 727. 25 u. 44; 144. 728. 37; 148. 731. 20 u. 31; 151. 734. 34 
Im Gen. steht der deklinierte Inf. a) in Abhängigkeit Ton einem 
Subst. 79. 689. 9; 85. 691. 23; 90. 692. 29; 95. 694. 12; 99. 697. 32 
104.702.45; 132.719.17; 137.723.34; 142.726.44; 144.728.40 
146. 730. 4; 154. 736. 51; b) in Abhängigkeit von einem Adj. 69 
682. 30; 154. 737. 4; c) in Abhängigkeit von einem Verbum 18. 650 
32; 28. 652. 25; 66. 674. 12; 100. 698. 8; 103. 700. 17; 113. 709. 19 

116. 710. 11; d) in der Komparation 30. 653. 7; 67. 681. 15; 78. 686 
34; 95. 695. 13. Über den finalen Inf. mit xoü cf. unten p. 115 bei 
den Finalsätzen! In den Dat. setzt Synesius den subst. Inf 
67. 677. 21; 81. 690. 42 tä 8ivae»ut = r« dvvdfiei,; 105. 704. 52; 

117. 710. 22; 121. 712. 21; 141. 726. 23 und 154. 735. 27; einem 
deutschen Nebensatze, eingeleitet mit „dadurch dafs" entspricht 
dieser Inf. 44. 657. 48; 138. 724. 2; 141. 726. 30; 146. 729. 36; 154. 
736.52. Mit „deswegen weil" ist tä mit Inf. aufzulösen 53.662. 
15; 84. 691. 18; 129. 715. 48 u. 133. 720. 1. Aufserdem tritt der Inf. 
noch in die Abhängigkeit von folgenden Präpositionen: ivri 
132. 719. 28; &x6 4. 640. 27; 138. 723. 52 und 154. 736. 7, bei den 
letzten Stellen zur Angabe des Grundes ; äcd mit Akk. 105. 704. 20 

131. 718. 29; 143. 727. 31; Sid mit Gen. 5. 646. 10; elg 14. 649. 28 
42.655.37; 43.656.2; 57.664.6; 67.675.36; 73. 684. 29; 91. 692 
45 u. 154. 735. 29; iv 130. 717. 38 u. 147. 730. 37; (isti mit Gen. 78 
686.39 iietä toi) &aQQetv = itstä d'ätfQOvg; 138.724.14 [istä rot) (pd'iyye 
e&cu = (i£T& q>&6yyov oder tp&syyöiuvtti,; icsq{ 103. 701. 31; 126. 714 
25 u. 154. 737. 22; aX'^v 3. 639. 11; aQ6s mit Akk. 57. 667. 41; 104 
703. 31 (Par. 1039, Mon. 481 itQ&tos statt «qhs rd; Mon. 490—) 
130. 716. 48 final; 131. 718. 24 u. 133. 720. 34; imiQ mit Gen. 13 
649. 7 u. 14 final; 14. 649. 27; 103. 700. 13 und endlich im6 mit Gen 
79. 688. 26 und 122. 712. 32 = dadurch dafs. Noch mufs hier einer 
Stelle Erwähnung geschehen, in der yiyvoiiat mit tov und dem 
Inf. verbunden erscheint: 105. 706. 36 ysvoü d^ tov roiJiff <Sxola<Sti- 
xoi)g slSivat te tavxa xal jcgbg ixstvov i^ayyslkai. Die Bedeutung 
kann nur die sein: „sorge dafür" oder „veranlasse" dafs u. s. w. Wie 
die Struktur entstanden zu zu denken sei, ist mir nicht gelungen zu 
finden. Am nächsten liegt wohl die Annahme einer Verderbnis. — 
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il^Bffti verbindet Synesius 134721.9(^|fi<yr^ d\ bvti toio'6t(p i]7csiv ütQbg 
'filiäg), sowie 79. 687. 38 und 688. 21 mit dem Dat. und Inf.; demnach 
ist wohl auch 107. 707. 3 mit dem geläufigen Texte zu lesen cbg oix 
i^bv Ididytaig äv^Qm^coig b^XotpoQetVj gegen Par. 1039 und Mon. 481 
(490 — ), die IdiAtag avd'QATCovg aufweisen. — Die Verwendung des 
Inf zum Ausdruck des Wunsches ^^ein uralter und namentlich 
bei Homer sehr üblicher Brauch" (Blass p. 217) ist nach den bei 
Kühner angeführten Beispielen (11 2. 588 a) ein besonders der dichte- 
rischen Sprache eigener Brauch; die attischen Prosaiker haben diese 
Wendung nur in der II. Pers. und da nicht häufig. Moer. p. 202. 8 
erklärt besagten Inf. für einen Attizismus; aber einerseits haben die 
Attizisten von ihm keinen weitgehenden Gebrauch gemacht: Arist. 
(Schm. n 57) verwendet ihn nur einmal in poetisch gefärbter Bede^ 
aus den übrigen Attizisten weist diesen Gebrauch Schm. gar nicht 
nach; andrerseits kommt dieser Inf. im N. T. (cf. Winer 282 f.) an 
einigen Stellen vor. Synesius bedient sich des imperativ. Inf nur an 
drei Stellen (50. 661. 28 und 101. 698. 36 mit yQ(ig)€Lv^); 133. 720. 
47 mit ytsiiaeiv) stets zur Vertretung der IL Pers. Sing. — Ersetzt 
ist der im heutigen Griechisch verschwundene Inf. daselbst 
durch vä (=tva) mit Konj. Der Anfang dieser Entwicklung ist 
bis ins lY sei. a. G. hinauf zurückverfolgt worden. Aristoteles und nach 
ihm PolybiuS; dann Dion. Hai. (z. B. 1. 215) weisen diese Struktur auf, 
die sich dann schlieCslich in der Yulgärsprache zur Alleinherrschaft 
emporgeschwungen hat. Unter den Attizisten hat schon Lukian (Roth- 
stein Quaest. Luc. p. 36 A) dieser Redeweise seinen Tribut gebracht, 
auch Aelian (Schm. III 81) bietet zwei Beispiele nach dsofiai und 
jcago^vvoD. Für Philostratus erwähnt Schm. diese Konstruktion 
nicht. Bei Synesius findet sich Iva mit Eonj. statt eines Inf. eben- 
falls nach Sio(iav in dem Satze 47. 660. 21 iXX* Iva fiij yivrixav 
tovto, diofiav 6oi) rs aiftov xal — . Auch in den Worten Ztcbq Iva 
(lij ndd'O}^ (poßrfd'sig (67.676.9) ist Iva als Stellvertreter eines Inf. 
zu betrachten, wenn wir bedenken, dafs Synesius ein Substant. des 
Pürchtens mit dem einfachen Inf verbunden hat (cf. oben p. 106). 
Ein Beispiel für dstöd'aL Iva aus Appian siehe bei Diel de enuntiat. 
finalibus. Progr. München 1895 p. 39. — Aufserdem wird der Inf. 
noch vertreten durch STtmg (cf. Blass p. 217. 1) nach einem Be- 
griff des Befehlens 67. 680. 29 iitkayfia di ^v 5n:c3g &xoij6oiiaL xal 
'Idöcovogj aber Par. 1039, Mon. 481 (490 — ) &xov6(o(iat, gerade so wie 
in einem von Schm. a. a. 0. zitierten Papyrus des Louvre 49. 11 al^iA- 
6avt6g [iB Sxag, i&v ivdyxij tqCxovov^ (letakdßmiftv, s. auch Wilke- 
Grimm Clavis 313. 2 s. v. Sjttog und Schm. IV 88 Brit. Mus. pap. 
catal. p. 12. 7 ^l^icoöd 6s Sjtmg iatodo^fl. Auch Callin. V. Hyp. 65. 7 



1) 101. 698. 36 so nach Par. 1039, Mon. 481. 
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sclireibt ii^Cio6a ainhv Zncoq — siXoyi^d'g. — Zur Ergänzung des auf 
p. 70 Gesagten sollen^ indem wir zum Part, übergehen, die Beispiele 
aufgeführt werden, in denen das Neutr. des Part, substant. Gel- 
tung hat: 57. 669. 47 rp 6%okilovti, = tfj fSxoXfj^ in nächster Nähe 
steht 6xoliiv; 105. 706. 2 t^v ix rov öwscSörog ävCav^^ 112. 709. 3 
t^ Sh xqCvbiv dvvaiABvp xal Xöyov i%ovxi als Parallele zu r^ iia- 
^ritiKW] 132.718.22 Sjcuv tb sinvxoiri;] 130.724 3 in}xfls %h itpii- 
(i€vov'^ 147.730.49 tb xaroQd'ovv] 148.733.5 rö fiBLuycoyovv^ 152.735. 
3 Tilg yvAiiTig (aov tb ßovXöfisvov. — Partizipialadverbien finden 
sich bei Synesius in geringerer Zahl als bei den sämtlichen Attizisten; 
auch Arist. (Schm. II 54 und EI 77) hat deren mehr. Für Agath. 
bezeugt den Gebrauch noch Reffel p. 20, wo jtaQt^iisXrjfidvcog (löXig 
xal jcsTtovri^Bvcog^ q>iki&g xal i)ip8iiiiv(og genannt sind. Synesius hat 
iyaiisvag 101. 698. 20; ijteöxXrixötmg 139. 724. 46; &^oxQ(hvtcig 79. 
690. 5; dcag)6Q6vt(og 1. 638. 8; 20. 651. 2; 56. 663. 12; 79. 689. 49; 
154. 735. 32 und SQQ(0(iBV(og 97. 696. 41; 98. 697. 14 und öfter. — Eine 
häufig zu beobachtende Erscheinung der späteren Gräzität (Eälker 
Polyb. 282; Appian Kratt 37; Polyaen Mal. 66; Joseph. Schmidt 435) 
ist es, dafs beim absoluten Part, der Subjektsgenetiv vermifst 
wird. So viel ich sehe, hat Synesius sieh diese Ungenauigkeit dreimal 
zu schulden kommen lassen 55. 662. 43 rijg &Jtiiv7ig dh äjtoßaivovtog 
(sc. (wv)] 67. 679. 19 ivatid'siABvov xal diatQißovtog (sc. a^ov); 104. 
702. 6 (ydSafiov dl (paCvo^ivmv (a{n&v oder t&v ucoXBfiicjv), Aus Luk. 
sind mir solche Fälle drei (Timon 9, Somn. 3 und Hist. conscr. 39) 
bekannt. — Viel häufiger fehlt dagegen das Subj. bei Syne- 
sius in der Konstruktion des Inf. mit Akk. Der Akk. von 
einem Personalpronomen fehlt so 4.642.37; 4.643.34; 47.660.24; 
61. 672. 34; 101. 698. 34; 133. 720. 6; ebenso fehlt aitöv etc. 3. 639. 
1; 21. 651. 16; 44. 656. 27; 57. 669. 45; 67. 676. 41; 132. 718. 48; 148. 
731.21; 148. 732. 4. — 4. 641. 11 %Q06ava%B^X&6^aL yag ctv tji yy 
wird es nicht angehen, nach dem Vorgang der lateinischen Über- 
setzung tiiv vavv zu ergänzen; es genügt, aus tbv nlovv tbv fiiidtB- 
Qov das leichter zu ergänzende '^fiäg zu entnehmen. In dem Satze 
dst dh BivaL xal yvüfiy xal öApiati xad'aQO'ög tp ds^ (58. 671. 34) 
ist das Subj. absichtlich nicht ausgedrückt, um den Worten den mög- 
lichst allgemeinen Sinn zu verleihen: „man mufs u. s. w." — Das ab- 
solute an Stelle eines verbundenen Part, und einen ab- 
soluten Nom. habe ich nicht angetroffen. — Der absolute Akk. 
unpersönlicher Ausdrücke war ein Attizismus, thatsächlich ge- 
braucht auch die Koine dafür den Gen. (Schm. IV 80). Aelian und 
Philostratus machen von dieser Struktur Gebrauch. Synesius sagt (auch 
mit &g und &67tBQ): i)g oix &Ilov 5i/ 88. 692. 2; ÖBfi^av 67. 677. 11; 
105. 706. 25; 129. 716. 20 und 132. 719. 41; 8iov 57. 663. 39; &6^bq 
diov 125. 714. 6; SucfpiQov 66. 674. 32; odd' i^l doxovv 60. 672. 15; 



110 Zweites Kapitel: Die Sprache des Synesius. 

dö^av 67. 677. 26 und 681. 49; &s iv6v 57. 668. 40; n&Xai xata- 
dedsiyfidvov 4. 642. 22; i)g nQo0ijxov (Par. 1039, Mon. 481 ytQOöii- 
7C€tv) 154. 735. 24 und övfißäv dd 66. 675. 11. Dazu kommt noch 
7. 647. 8 rö Isyöiisvov „wie mau sagf Luk. hat den absoluten Akk. 
auch; ich habe mir die kühne Wendung notiert: Hist. conscr. 25 oix 
old' Su dö^av aiytixa ^dXcc ixl r^v xoiviiv iistTJld'sv. — Das Part, mit 
&6X6(f ==i „wie wenn" steht verbunden 4.643.1 nsQLsßdkofuv 
(ri)v yflv) &6XBQ i^'^vxov ovöav (iritsQa'^ 100. 698. 2 &6icbq oiv iv 
ifiol övvsk&övrsg niXav x(d xi^v 6wrv%Cav ivayvoQtöfibv noiri6<i^svoi 
(pao(pQov^6a69'd TS iXXiiXovg und 134. 737. 24, absolut 130. 716. 49 
&0JCSQ yäg bvxog vö^nov u. s. w. Ein ausgeführter Komparativ- 
satz mit &6nBQ ctv sl findet sich in den Briefen nicht, auch Philo- 
stratus (Schm. IV 247) weist hierfür wie für i)g ctv si nur noch einige 
wenige Fälle auf, während Aristides (a. a. 0. 11 168 f.) noch einen 
sehr ausgiebigen Gebrauch von diesen Verbindungen macht. Für 
Aelian hat Schm. keine ausdrückliche Bemerkung; möglich, dafs die 
Verbindung hier fehlt. Im N. T. steht nur noch adverbiales &63CSQsi I. 
Cor. 15. 8. — Kausales üg mit Part. Präs. und Aor. steht 4. 642.8 
oidafiov tov dgäfiatog elöBvi^vsxtaL (6 Atag) &g %i\g '^v%fig oix 
ovörjg iv 'jdcdov, 13. 649. 2 xaxayydkXsi f^v xvqCuv fifiigav ivveuxui- 
dsxdtt^v — &g trjg inl xavrriv äyoiiöi^g wxzbg rö &vtt6rd6i^ov ixoii- 
6rig iivöt^Qiov; 80. 690. 19; 94. 693. 40; 130. 717. 38 u. 143. 728. 16. 
Mit dem Part. Fut. und &v ist wohl zu lesen 4. 641. 51 [lövog ^A^gav- 
%og süd^fiog fjv, &g airlxa &v 7C6QiyQdtl^(ov zaifg davsiiStdg, Die Stelle 
ist schlecht überliefert; H. hat &v eliminiert, wie er im Apparat angibt, 
gegen seine sämtlichen Handschriften; seine Angaben dort sind aber 
nicht ganz zutreffend; denn Par. 1039 hat cb^ aMxa ctv jtaQayQdilfy, 
wo ^ von andrer Hand korrigiert ist; Mon. 481. 490 bieten &v nsQi- 
yQdifCDV. &g äv mit Part, hat für unsere Zeit durchaus nichts An- 
stöfsiges an sich (Schm. IV 247 und II 168). Mit &v und dem Part. 
Aor. steht das gleiche hg 104. 702. 32 &7toyvoi>g fj^sw aitoi)g üg 
oix ctv %h ßd&'og tfig xAgag ^aQQtfi6avxag^ wo ebenfalls H. versichert, 
nur im A ^aQQi/^6avxag^ in den übrigen ^aggif^eovrag gefunden zu 
haben, meine Handschriften Par. 1039, Mon. 481 (490 — ) aber %'aQ^' 
6avtag aufweisen. — Vollständig regelrecht (cf. Kühn. II 2. 652. 4), 
wenn auch mit einer im allgemeinen seltneren Wendung des Aus- 
drucks, steht statt eines Objektsatzes cb^ mit dem Part, im 
Nom. nach dem Verbum didxsi(iai {f^v yvA^rjv) 31. 653. 21 dcdxsiöo 
xolvvv xiiv yvAfit^v d)g &jtH(fya6^ivog olxstog xp d'sp und 57. 664. 
24 oiSi y&Q oiSi didxsixai X'^v yvA^riv 6 xificoQÖg — &g XecxovQyiav 
xivd xaixriv slöfpdgcjv xä %'b&. — Nach i^B6XL steht statt des Inf. 
ein Part. (cf. Kühn. H 2. 621. 9) 57. 669. 14 oi ftijv x6 ys xqIvblv xai- 
Qoi}g iiiavxbv &g)cciQi^iSofiai^ i)g Zxav i%^ xaxtövxa xccxtsvac. — Was 
das Part, bei ^d'dvcjy xaioftaty uQxoiiai und Xuv^dvm anlangt^ 
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SO ist diese Konstruktion bei (pd'üvG} in der nachklassischen Gräzität 
weit durch die Konstruktion mit dem Inf. zurückgedrängt worden 
(Schmidt Joseph. 436). Synesius hat an zwei Stellen noch die alte 
Verbindung 52. 662. 6 tcqIv &v oiv äadöag q>%'d6sisv &jtod6^8vos ^^d 
61.673.6 toüvoiia (ihv di) tucI rö iTCitTidsv^ q>^Av(o 8rjl(h6ag, 44. 

657. 48 dagegen haben wir den Inf. aitä r^ (pd'deai xi^v alxCav öfiO' 
XoyfjiSaL xal g)fliSat, — navoiiat wird ohne Schwanken mit dem Part, 
verknüpft, z. B. 16. 650. 4 TtaviSaiiiriv ^ göv fj ^fivr^fidvog x&v vtmv 
xov xd(pov, 27. 652. 22; 29. 652. 30; 44. 657. 6; 67. 676. 26. — &Qxo(iac 
kommt weder mit Inf. noch mit Part, verbunden vor. — kayd-dva mit 
Part, steht 4. 643. 32 Üdd'Ofisv iyxQ^^ifccvxsg-^ 58. 670. 49 iXaQ'Sv "Avdgd- 
vixog iavxm fiv'qöxsvöag dq'jnfyv und 66. 674. 37. — diaxsXdo} hat das 
Part. 3. 639. 16 {m^Q s'uysveiag &yL(pi6ßrix&v xä Kixgo^i 8iBxiXa6B und 
137. 723.32. — Die Verbaladjektiva werden von Synesius in reichem 
Mafse verwendet; im N. T. finden sich dieselben so gut wie gar nicht 
mehr (Blass p. 37. 1); demnach sind sie als eine in der Volkssprache 
damals abgestorbene Verbalbildung zu betrachten. Bei Synesius findet 
sich auf — xiov\ iitiXQSJCxiov 1. 638. 19; eika^xiov 1. 638. 27; dycavL- 
6xiov 5. 646. 7; ix^xiov oder Ixiov (s. oben p. 51!) 35. 654. 29; 113. 
709. 12; doxiov 4A, 657. 34; dvÖQtöxdov 44. 658. 5; imsQonxiov 4A. 

658. 7; alöivvxBOv 44. 658. 7; ö^oXoyrixsov 44. 658. 8; ilvXa6tiov 44. 
658. 8; iütavaxxBOv 57. 665. 6; knavixiov 67. 677. 45; dyavaxxi^xdov 
67. 678. 43; ivoiöxsov 67. 681. 3; jCQo6oi6xiov 67. 681. 43; xukxs'ov 
67. 681. 53; dstoyvtoöxsov 96. 696. 31; xifirix^ov 99. 697. 34; öxov- 
daexiov 99. 697. 35; avcavxnxiov 104. 702. 4; xQri6xBov 108. 707. 16 
und 116. 710. 7; Xnmiov 113. 709. 12; alnaxiov 122. 712. 41; km- 
Sbixxbov 155. 737. 42. Diese alle sind unpersönlich konstruiert. Die 
persönliche Konstruktion wählt Synesius nur 57. 669. 54 atQBxiog ovv 
aicMiv 'fjiitv 6 Xv6ixBkd6xB(fog avd'Qcimog xal dvd^aLQBxdog , 57. 670. 9 
dvd'aiQBxiog — fi fiBd'' i^icbv algBxiog^ jcdvxcng dl atgBxiog^ 95. 694. 39 
Tcoirjxda fwl xavxa bIvul. — Auf -xög, -xöv endigt das Verbal- 
adjektiv in rein nominaler Funktion dvaTcdXXaxtog 44.657.22, 
&vixatXvxog 44. 657. 27; &vu'ji6vLnxog 44. 657. 30; &x6ka6xog 44. 658. 
12 und 14; ivs^haiSxog 658.51; iicmoCrixog 659.22; &<pBxog 57.665. 
40; &v87CLX£^QV''^og 57. 667. 30; &6'6yxX(o6xog 57. 668. 26; &ii6Xvvxog 
669. 5; TtBQtiidxnrog 67. 678. 12; dvBTtavÖQ&mog 72. 683. 36; ixxÜav- 
öxog 73. 685. 14; dövvxaxxog 101. 692. 33; &vB^i6rixog 101. 699. 25; 
dx&kvxog 103. 701. 43; dv68iBlCxnxog 104. 703. 50; i(iEaixxog 105. 
704. 33; dvivSoxog 105. 704. 36; dxi^lidmxog 705. 5; dxaxaiSxEiiaöxog 
137. 723. 20; dvE^dkayxxog 148. 731. 48; d'aviiaexög 148. 733. 8; dvEX- 
doxog 154. 737. 31; statt eines in diesem Falle nicht gebräuchlichen 
Part. Aor. Pass. steht xdd-Bxog 44. 658. 49. Die genannten Bildungen 
auf 'xdov haben samt und sonders die Bedeutung einer Notwendigkeit^ 
die ihnen ja eigen ist, seitdem sie in der griechischen Sprache auf- 
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treten. Auf den attischen Inschriften hat Msths. p. 151 nur die Bil- 
dungen auf -rög angetroffen. Um eine Möglichkeit zu bezeichnen^ 
hätte Synesius nach der Rezension von H. das Yerbaladj. auf -tög 
gebraucht 67. 678. 40 &IX' oif y&Q iövc naQitbv inl tbv olxiöKOv el 
(lij dl 6koxX7iQov tov nldtovg. Nun bieten aber meine beiden Hand- 
schriften Par. 1039, Mon. 481 (490 — ), ebenso wie nach dessen An- 
gaben diejenigen H.s, die Lesung nagitritiov^ und so las man auch 
bis auf H. in den Texten. Es darf daran nicht geändert, und es muTs 
anerkannt werden, dais in dieser Zeit die Endung -tioq — wenigstens 
bei livcLL — in den Bereich derer auf -x6g übergegriffen hatte und 
eine Möglichkeit bezeichnen konnte; auch für Agath. hat Reffel p. 21 
auf diese Erscheinung hingewiesen. Übrigens macht auch Schm. II 55 
schon für Aristid. auf Abirrungen vom richtigen Gebrauch des Verbal- 
adj. aufmerksam. Die von Schm. a. a. 0. aus Philemon p. 28 Ar- 
tikel 40 ed. Ossan gezogene Schlufsfolgerung, dafs schon im Y. sei. die 
Yerbaladjektive fast unverständlich gewesen seien, ist in Anbetracht 
des ümstandes, dafs dieses Lexikon erst im XVL sei. mit falschem 
Titel fabriziert wurde, nicht stichhaltig. — Die von Greg. Corinth. 
p. 130 Seh. mit den Worten: ^Attix&v xal tb Xiysiv ßadi6tBa xal 
&w6tiay &vtl tov ßadctftdov xal &vv6tiov empfohlene Bildung 
des Verbaladj. auf -tia hat Synesius ebenso wie Aristides ver- 
schmäht; Agathias gebraucht sie häufig. Auch Arrian (Böhner p. 20) 
liebt diese Ausdrucksweise, in der attischen Prosa gebraucht dieselbe 
fast nur Thukydides (Kühner II 1. 59 f.). Aus Aristoph. Wolken 727 
habe ich mir oi piald'axi6ze% &kXä jtsQixalvTttda notiert; im Philo- 
stratus y. Ap. ist mir begegnet ßa8i6xia (19. 1) und Ttgo^axtia 
(23. 32). — Ellipsen des Verbums sind sehr beliebt; so fehlt z. B. 
bIilI 57. 667. 8; 134. 721. 14; el 133. 720. 13; i6xCv an unzähligen 
Stellen, z. B. 4. 640. 50 nach «^; 4. 641. 6; 6. 646. 45; 21. 651. 10; 46. 
659. 45; sl6Cv seltener: 8. 647. 23; 44. 658. 28; 659. 11; 67. 678. 33; 
69. 682. 27; 72. 683. 25; 79. 687. 51; 131. 718. 21; 154. 735. 27; i6tai 
108. 707. 22; i6t& 134. 721. 17; 121. 711. 33; slvai 67. 678. 43; 104. 
702. 4; 133. 720. 41 (nach ß<yir«); «% wird vermifst 58. 671. 46; 
das Part, ibv etc. fehlt 4. 640. 21; 7. 647. 3; allgemein fehlt ein aus 
dem Zusammenhang zu ergänzendes Yerbum idioxa 18. 650. 33; 
toXiiM 79. 688. 22; inoCviüBv 127. 715. 14; ixitiiitl^miisv 134. 721. 49; 
Isyco 138. 724. 16; t&[uv 4. 644. 19. Solche und andere Ellipsen 
galten als attische Feinheit cf. Greg. Cor. p. 152 Seh. (Atrixbv) 
xal tb jtQO0iM[ißävsiv i^md^sv tb i6ti und Longinus art. rhet. 
p. 307. 6 Sp. 
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5. Konjunktionen und Modi in Nebensätzen. 

Im abhängigen Fragesatz steht statt des zu erwartenden 
Verb. fin. der Inf. 99.697.45 tp Ttöfitixi ys doih/ai> & yiygatpa aiftog 
Soxifidösig Btxs xal fiij. Kühn. 11 2. 590 Anm. 1 führt diese der späteren 
Gräzität angehörige Struktur an und gibt als Beispiel Josephus A. 1. 
15. 45 i}|Ä)v ßovleiieöd'ttt xi novBtv (cf. auch N. T. LPetr. 5. 8 giyröv xlva 
TcaxaniBtv), Noch mehr Beispiele aus Dion. Hai., Aristot.; Prokop bringt 
Lob.adPhryn.p.772. — In einem mit äö^ eingeleiteten indirekten 
Fragesatz steht 80. 690. 13 der blofse Opt. Nixaiog (ßöx^^axo) 'bn^Q 
xov Äöff illoxQLCDd'sif^ x&v iavxov (cf. oben p. 103 beim Deliberativ 
mit oöx iöXLv Smog}), Der Opt. mit &v steht 47. 660. 26 xb dl n&g 
otv övxoqxivxfig &vaxonBiri^ oix i^bv B{>QBtv. So schreibt H. auch 100. 
698. 4 xoivy öxonBttB n&g &v &ya%'6v xl fiB ^oiijeaixB. Aber dieser 
Modus steht in keiner seiner Handschriften; ^ liest 7toi'^6BXBy mein 
Par. 1039 und Mon. 481 xoiijörixB, aber das ^ steht auf radierter Stelle. 
Es wird sich weiter unten noch Gelegenheit geben, darauf zurückzu- 
kommen (s. p. 128). — Die Finalsätze werden in der weitaus über- 
wiegenden Zahl mit Iva eingeleitet^, über die Modi, mit denen tva 
Terknüpft wird, ist schon oben p. 104 gehandelt worden. Hinzuzu- 
fügen ist hier noch, dafs tva mit Konj. die in der Volkssprache 
lebendig gebliebene Verbindung gewesen ist (Schm. HI 87 Note). 
Der Attizist Philostratus hat Iva öfter mit dem Optativ als mit dem 
Konj. verbunden. Im N. T. wird das eigentliche finale iva nur] mit 
dem Eonj. verknüpft. Von den beiden Stellen (Ephes. 1. 17 und 3. 
16), an denen ii/a mit Opt. nach einem Ausdruck des Bittens gelesen 
zu werden pflegte, hat Gebhardt an letzterer Stelle jetzt d^. Über 
den seltnen Gebrauch von tva auf Inschriften der vormakedonischen 
Zeit cf. Herwerden Lapid. testim. p. 72 f., auch Msths. p. 211. — Mit 
tva c. Konj. teilte sich Sjtfog mit Konj. in der Volkssprache in die 
Rektion der Finalsatze, cf. auch Kaibel, Stil und Text p. 76 Anm. 
Herwerden p. 74 bringt ein erstes noch vereinzeltes Beispiel dieser Kon- 
struktion aus dem Jahr c. 343 bei, im HI. und H. sei. sind solche 
F^lle „satis frequentia'^ und weitaus häufiger als die von Sitoag av 
m. Konj. Synesius hat dieses Znmg m. Konj. in H.s Text merk- 
würdigerweise nie; doch ist es, wie schon oben p. 108 gesagt wurde, 
67. 680. 29 herzustellen. Zwischen ZiCiog mit Konj. Aor. und 
Zjt(og mit Ind. Fut. schwankt die Lesart noch 155. 737. 47 8pa xoC- 
vvvy & d'avfideis, Syccog iaaiivvBtg (Par. 1039 iTcafiiivTjg) xfj yvvaixL 
Nach Herw. p. 73 findet sich Zicmg mit Ind. Fut. nur sehr selten; 
Msths. p. 213. 23 sagt, es finde sich mehrfach in klassischer Zeit, 
führt aber auch nur zwei Beispiele an. — Zweimal braucht Synesius 
Znfog mit Opt. 81. 690. 43 oTCcag ijtavdk&oiBV x&v idicov ysvöfiBVOL 
xiigioi^ jtaöt iibIbx(o und 117. 710. 23 djcag oiv bvaio xf^g 6fig tpiiöBag 

Frits, Briefe des Bischofs Synesius. 9 
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xal dvvdii6(og — axov6ov. Diese Konstruktion ist auf den Inschriften 
ganz selten; Herw. p. 74 führt sie einmal aus der Kaiserzeit (auch 
nach iiikBvv)y Msths. p. 213. 32 ebenfalls einmal aus dem Ende des 
rV". sei. a. C. (nach einem historischen Temp.) an. — Z%(oq av wird 
von Synesius zunächst an zwei Stellen sicher mit dem Opt. kon- 
striert: 67. 678. 14 ex^tl^aöd'ak Znag &v %h fiij nQ06fpiov nBQL7Coiif^6aixo 
(vorher ixanoCri%o)^ 121. 712. 9 idöxei xaXov slvai — xal TCgdttaiv^ 
ZniDq ctv naQayivoixo, Diese Verbindung ist offenbar sehr selten; 
aus Polyaen notiert sie Malina p. 57; Msths. hat sie gar nicht, Herw. 
nur mit zwei Fällen zu belegen vermocht, die beide ergänzt sind und von 
denen eine Ergänzung durchaus nicht sicher ist. — Eine Mischung 
von diesem ZiCios &v mit Opt. und dem klassischen Zncog &v 
mit Konj. bietet 105. 704. 16 in der Überlieferung des Par. 1039 
Mon. 481 exonstv (slxög), Sncjg av &ya%'6v xC fioL yivvitai (H. schreibt 
yivoixo) xal S7C(og av xaxöv xi diatpiiyoLiii. — Bevor wir in der Aufeählung 
der die Finalsätze einleitenden Konjunktionen weitergehen, will ich noch 
kurz das einen Hauptsatz beginnende elliptische Sncag und 
Snog |Ln} besprechen. Für Sitmg mit Ind. Fut. herrscht Einstimmig- 
keit der Handschriften 141. 726. 28 &kk^ 8n(og x&%i,6xd xs xal &6(pal&g 
xovx* iöxiv sl diä x&v %dvx(og iatodmöövxoav Ttoii^ösig^ 32. 654. 2 da- 
gegen schwanken die Handschriften: Snmg ovv avxbv icXslv avayxa- 
ösig (Par. 1039 Mon. 481 ävayxdöyg 490 — ); Sytcag fti) steht sicher 
mit dem Konj. 148. 731. 30 &Xl' S7t<og /xi) 6og)i6xixiiv &ycsiQOxaXiav 
olfjd'fjg xb ixs^sXd'etv; dagegen sind die Handschriften uneinig 73. 
684. 16 Sjtmg oiv fi^ ^6vov xäg S^ftg i%ißakstg (Par. 1039 imßdllijg 
Mon. 481 iTCcßdkfjg 490 — ), dkXä xal xhv vovv ötpöSga ngoös^sig 
(Par. 1039 TtQoöd^ygy H. macht keine Angaben). Eine Entscheidung 
zu treffen ist noch nicht möglich. — Nach Iva und oicmg ist an dritter 
Stelle noch cbg zu beachten. Dieses cbg mit Optativ ist nach Schm.IV 
88 bei Philostratus die überwiegende Finalpartikel; auf den attischen 
Inschriften haben es Msths. 213. 34 und Herw. p. 73 nirgends gefunden; 
Synesius macht nur einmal davon Gebrauch: 30. 653. 5 (xi^doftat) iSov 
[liv^ &g fi^ ddixoCr^gy xovds dd, i)g iiij ädixotxo. — &g av mit Opt. 
ist eine Schöpfung der hadrianischen Zeit und nie zu kräftiger Blüte 
gekommen. Herw. 73 führt dafür vier Beispiele an, im vierten aber 
(111 48. 34) aus dem Anfang des IV. sei. p. C. wird von Dittenberger 
und Msths. (iBxadö^y^ nicht fiexadö^ac entziffert. In der Litteratur 
begegnet (Schmidt Jos. 409 und 410) oig &v zum ersten Male bei 
Theophrast, dann bei Herodian und Polemo, auch Lukian. Im N. T. 
fehlt die Verbindung, sie war nicht populär; im Josephus^ bei dem sie 
sehr beliebt war^ hat sie Schmidt 27 mal gezählt. Synesius bringt cb^ av 
mit Opt. an drei Stellen 67. 680. 53 ivl xoikcf) nQ06i%Biv xhv vovv^ 
&g av xä %x(o%ix& xaxad'stxo xQijfiaxa] 104. 702. 27 i)g av dsi^suv 
(Mon. 481 dö^ecsv) dviiQ elvai na(fä xoi>g üvxag ävö^ag, &Qi6xa Cxi- 
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nxBtai] 133. 720. 32 xataöTcevd^o^i. yap, &g av &jcb z&v Ttiigyov — 
nifistoi^Bv ii^Maya ki%'(ov ßi^. Bei Agath. (Reffel p. 24) ist hg 
&v mit Opt. die gewölmliche Finalkonstruktion. — Ohne Parallele im 
Attischen und bei den Attizisten ist der Gebrauch von itp* ä im 
finalen Sinn. Diese Redeweise ist bei Synesius ziemlich häufig; 
sie nimmt die nächste Stelle nach den Fügungen mit Lva ein und 
wird in der Weise gehandhabt, dafs auf ig>^ ä der Inf. oder der Ind. 
Fut. folgt. Der Inf. Präs. steht 38. 655. 1 ol^ai 6ov riiv — ifwxiiv 
ix^ adrö toiko xatccns^(p^st6av, ig)^ S xoivbv iyad'bv ivd^gaTtav 
slvat] 57. 667. 23 n:&6i dl ixxsiiisvog^ i<p^ p TCQoöavaxkäsöd'cci xal — 
öXoipiiQsad'ac^ ebenso 79. 689. 42; 79.687.45 xctivhv htl icakam xaxöv, 
i(p^ S xatä (pvka xal dijfiovg alx£t£(f9'aL] der Inf. Aor. steht 58. 671. 
18 i^edQd^oiisv i<p^ a xagaxad'iifjöaty 61 , 678. 41 rsxvri rig ^v, ig)' 
ö zbv l6(pov nBQi%oi'/i6a6i&ai*, 101. 699. 41; 108. 707. 28; 111. 708. 
42; 125. 714. 20 und 127. 715. 10. Der Ind. Fut. folgt 78. 686. 46 
&67CSQ öxiikaxeg aiX^g jtQontidi^öavteg ^ i(p' & di^giov oifx ivakattai 
ry 7to(fivy und 89. 692. 13 i<p* & 6v6XQaxBViSoiiai ii6(iL6d'<ofiivov, oix 
ig)' c5 sCQoöBii^ofiat, hier mit den Varianten ig)' p ye im Par. 1039 
MoD. 490, ig)' p ts im Mon. 481. Für das VI. sei. p. C. bezeugt 
den gleichen Sprachgebrauch aus Agathias Reffel p. 27 ; Agath. kon- 
struiert das finale ig)' p mit dem Inf., sogar mit dem Opt. und ein- 
mal mit dem Ind. Fut. In dieser Verwendung hegt eine übrigens 
schon früh (Aristoph. Wolken 1235) beginnende Vertauschung des 
konsekutiven mit dem finalen Gedankenverhältnis vor; der Sinn für 
die Finalität ist so getrübt, dafs sogar in dem Beispiel 78. 686. 46 
die Negation oi gesetzt wird. — Diese Konfusion hat darin ihren Aus- 
druck schon früh gefanden, dafs zuweilen &6t£ an die Stelle von 
Iva trat, so z. B. Aelian bei Schm. III 85 Note 60; doch stammt das 
Beispiel aus der V. H.; auch bei Josephus hat Schmidt p. 418 f. darauf 
hingewiesen. Synesius huldigt diesem Brauch einmal 129. 716. 8 
o{nc ä^iov ^OiBted'ai xaxdkoyov x&v ^£fig)d'evxc3v iisv^ &6xs TIvkaL- 
l/LBvri XaßstVj ein andres Mal 96. 696. 15 steht so &g mit Inf.: süxo- 
IMCL xbv ysvöpLSvov vo(iia xov ßiov yevBöd'at xal xov vs^irid'svxog 
%Q06x&xriv &g [lii g)avr(vaC /iot rö ngayiia g)Lko6og>Cag &7t6ßa6LV („be- 
absichtigte Folge'Q. Bei Arr. hat Böhner diese Konstruktion von &g 
sehr oft gefunden, in der Bibel findet sie sich III. Macc. 1. 2 Suxo- 
(116^71 ^S (A6vog xxstvai aiycöv] IV. Macc. 14. 1 und Act. 20. 24. — 
iva &v mit Konj., wie es CI 48. 25 f. steht (Herw. p. 73 liest 
statt isl av: liav) oder gar IVa mit Ind. und av^ wie es Lukian 
viermal schreibt (Schm. I 245), hat Synesius nicht gewagt. — ft^ = 
tva ^ij (Call. V. Hyp. einmal: 72. 24 fii} noxs iscod'dvy) lesen wir 5. 
646. 6 'bn^Q ilfv%&v ayonvi^xeov^ ^iifi Xivag &7cb xfig ixKXi^6iag övlrl- 
6(o6lv] 127. 715. 14 /i^ kiav äjteiQÖxaXog & ßsßorifiiva imdiriyoii-- 
^Bvog^iciiivöai. — Der Gen. des Inf. zur Bezeichnung des Zweckes 

8* 
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war ein der Yulgärspraclie vollständig geläufiges Stilmittel; er findet 
sich sogar im N. T. Die Folge davon war^ dafs die Attizisten ihn 
verschmähten, wie Ael. (Schm. III 52) und wohl auch Philostratus, 
oder doch nur selten in Anwendung brachten, wie Arist. (a. a. 0. 11 
40). Synesius bedient sich desselben an fünf Stellen (71. 683. 1; 104. 
703. 37; 105. 705. 8 (hier mit vorausgehendem zoiitov ^cJ^tv); 104. 
702. 14 und 113. 709. 7; davon sind drei Fälle negativen, zwei posi- 
tiven Sinnes. Auch Agath. (Refifel p. 21) hat ihn nur spärlich ge- 
braucht. — Frei angeschlossen wird ein finaler Inf. 76. 686. 12 
i%B%aki6avto di) K&ii\ xoivcovbv aiftotg y€vd6d'ca rot) 6xd(iiiarog. — Die 
Substantiv. Infinitive von fin. Natur sind schon oben (p. 107) auf- 
geführt worden. — Von den Begriffen des Fürchtens ist schon oben (p. 106 
und 108) die Rede gewesen. Dem ist noch folgendes beizufügen. In 
allerdings seltner Weise (Kühner II 1. 189 Anm. 5, auch Diel De enun- 
tiatis final, führt je eine Stelle aus Polyb. 1356. 10 H. und Jos. 3. 
345. 3B an) steht nach der Überlieferung des Par. 1039 fiij mit 
dem Ind. Fut. 133. 720. 27 dsdi^v dh f^v nQoöBÖQsiav ain&v, [i'^ 
XQOvia ysvo(ievfj diil^si (v. 1. diilrfj) %aQa6ti/^6Btai xä %okkä t&v (pQOV- 
qC(ov, H. liest TtccQccöTiiöritaL^ ohne Vermerk über die Lesart seiner Hand- 
schriften. Mon. 481 hat ytaQaötiieritai, Nach der oben (p. 59) mit- 
geteilten Frequenzstatistik über iCtruii ist der Eonj. dieses Aor. nie sicher 
beglaubigt. — Nach einem zu ergänzenden Verbum des Fürch- 
tens braucht Synesius fti^ in einem scheinbaren Hauptsatz mit 
dem Ind. (Kühner II 2. 189 Anm. 5) 40. 655. 23 ^ijäow 81 tomo 
xal jtQog ixsivag airp tag igsräg övvtskst „es dürfte dies vielleicht 
sogar jene Vorzüge erhöhen (vgl. auch Calvit. 7. 71 A). Nach Art der 
Verba des Fürchtens ist &7CodeLXid(o konstruiert 66. 674. 37 iacodsdeL- 
Xiaxörag d«, fti) Xäd^co6t stQÖg tiva xavöva nQ06x6^avzBg. — Der 
Ausdruck oi ^if^ wird mit der H. Pers. Sing. Ind. Fut. verbunden 
8. 647. 14 O'b fiij igstg d)g äkad'sv i^ccg 6 dcaxofiiöti^g. — Gegenüber 
der in den Finalsätzen konstatierten Mannigfaltigkeit gestalten sich die 
Verhältnisse in den Konsekutivsätzen bedeutend einfacher. Die 
gewöhnliche Konstruktion der Koine war hier wötb mit Inf. (cf. 
Winer 269 und Wilke-Grimm s. v.). Dieses &6tB mit Inf. findet 
sich bei Synesius 4. 644. 44; 645. 9; 57. 669. 38; 67. 677. 40; 678.50; 

103. 700. 43; 116. 710. 4 (i} ß^ra); 125. 714. 1 (^ &0tB); 143. 727. 23 
(^ &6tB) mit positivem Hauptsatz. Negativer Hauptsatz geht voran 

104. 702. 9; 107. 707, 2 und 145. 729. 26. &6rB mit Inf. steht also 
zusammen an 13 Stellen. Die, wie in der Vulgärsprache, so auch bei 
Synesius seltnere Struktur ist &6tB mit dem Verb, finit.; sie 
findet sich 15. 649. 31; 44. 659. 14 und 50. 661. 60, stets nach posi- 
tivem Hauptsatz, zusammen an drei Stellen. — Satzverbindend 
ist &6rB 6mal (4. 639. 43; 53. 662. 17; 67. 678. 41; 104. 701. 46; 
136. 722. 11 und 142. 726. 42) verwendet. — Häufiger als &0tB mit 
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Inf. ist bei Synesius das bei den Attikem nur einen geringen Baum ein- 
nehmende &g mit Inf. Es steht 15. 649. 37; 16. 650. 9; 32. 654. 12; 
44. 657. 22 und 43; 57. 663. 34; 667. 8; 669. 15; 79. 688. 29; 95. 695. 
20 und 33; 103. 701. 3; 104. 703. 1 und 50; 105. 704. 11 (^ &g) 
und 109. 707. 42. An einer dieser Stellen (44. 657. 22) tritt eine 
leichte Anakoluthie ein: noXXotg 6 ^ihcog oikcog ivdtpv tSfpöÖQa diä 
tov ßdd'ovg^ i)g &vandXkaxtog slvat xal q>^dvBi diafp^agivxa {xä 
[fidtia) Ttqlv u. s. w.; 1. 638. 47, wo H. <bg — Ü6iioi'ifiai\ii — xal — 
iyxQivatfiL Kest, ist die Überlieferung sehr unsicher (elöTCoifjeat — 
iyxQtvai). Nehmen wir die sicheren Fälle für i)g mit Inf. zusammen^ 
so sind es 16 Beispiele. — Selten findet sich in der nachklassischen 
Gräzitat wie in der klassischen &g mit dem Verb, finit. kon- 
struiert. Schm. IV 87 führt eine Stelle aus Philostr. V. Ap. 324. 25f. 
an, im N. T. existieren zwei Fälle derart Hebr. 3. 11 aircol dh oix 
iyvc36av rag ddoiig [lav ijg &(io6a iv t$ ^Qy^ (f^ov und ibid. 4. 3 ebenso 
(Citat aus LXX!). Synesius sagt 79. 689. 21 ituQÖvn dh oüro} xq^tccl — 
&g, ifcsiiif^ (loi 6winB6BV Anoßakalv r&v Ttaidiav tö (piXtarov, x&v i^i^- 
yccj^ov ifiavtövy so auch 96. 696. 23 und 104. 703. 23. — äörs mit 
Konj., wie es in einem Papyrus des Louvre 63. 181 steht (Schm. III 
86), auch Tv« in konsek. Sinn (Schmidt Jos. 420 f.) ist bei Syne- 
sius nirgends anzutreffen. — Statt eines einfachen Inf steht 
otJrojg — &6t6y so wie es Schmidt Jos. p. 418 bespricht, bei Syne- 
sius nach 6vvxvy%ivBi 67. 678. 50 6witv%a yäj^ oßrcog &6tB — 
aicavxag iüti6x6jtovg — 6vvdBdQa(iriocdvat. — In auffallender Verbindung 
steht sliil ig 67. 679. 5 ovdl ydg iött tä XQiCxiav&v hg ijtdvccyxsg 
alvai tatöÖB xatg XBkBötixatg vlaig — &xolov^fi6ai xh d'Btov. — 
Schliefslich ist noch inl Qt^xotg iq)^ &^ „unter der Bedingung, 
dafs" zu registrieren 72. 683. 29 inl ^rixotg, ig)' ä ^irixBxi ^avBtxai 
xaxä x&v bfjLOxifitov, itp' c5 vovv — xov ßCov jCQ06xi^6Bxai, — 73. 
685. 23 heilst xbv HXiov bISbv htl ^r^xotg Svd'QCDTtog^ itp" S Favvd- 
diov iyQd'^axoi „er sah das Tageslicht auf Grund der Abmachung, 
weil er — angeklagt hatte''. Statt i(p' S steht allerdings sonst in 
Kausalsätzen bei Synesius i<p' olg] cf. unten p. 120. Werfen wir 
noch einen Rückblick auf die Zahl der aufgeführten Konsekutivsätze, 
so sind wir erstaunt zu sehen, in wie verhältnismäfsig geringer An- 
zahl diese Fügung bei Synesius zu Tage tritt. Er ist anscheinend 
kein Freund dieser hypotaktischen Fügung gewesen und hat sich lieber 
zum Ausdruck kausaler Gedankenverhältnisse parataktischer Konstr. 
mit Sd'BVf dtä xoirto u. s. w. bedient. Für Aristoteles' Pol. Ath. hat 
schon Kaibel in seiner feinen Stilanalyse auf diesen Punkt hin- 
gewiese». — Zur Statistik der Kondizionalsätze habe ich folgende 
Aufzeichnungen gemacht. Wenn im Nebensatz der Opt. mit 
bI verbunden ist, steht im Hauptsatz a) der Ind. Präs. 4. 641. 35; 
642. 38; 44. 658. 39; 659. 6; 659. 25 (Verbum zu ergänzen); 67. 
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677. 52; (Verb, zu erg..); 93. 693. 14; 103. 701. 14; 105. 704. 34 und 
133. 721. 4 (Verb, zu erg.); 139. 724. 41 (Verb, zu erg.); 140. 725. 
19; 144. 728. 50; 146. 730. 14; 148. 732. 52; 733. 7; b) der Ind. 
Fut. 4. 639. 44 (v. 1.); 11. 648. 31; 103. 700. 21; 701. 22; 105. 
706. 27; 121. 711. 33 und 35; 123. 713. 23; 130. 716. 35; 143. 728. 3; 
c) der Imperat. 67. 677. 48; 75. 686. 5; 91. 692. 41; 116. 710. 9; 32. 
654. 6 (v. 1.); d) für den Ind. Perf. kein Beispiel. — sl wird 
mit Konj. verbunden besonders häufig bei Lukian (Sclun. I 244), 
auch Philostr. bietet in der V. Ap. 84. 28 und 197. 9 dafür zwei 
Beispiele. Mal. p. 61 f. konstatiert bei Polyaen ebenfalls zwei Fälle 
der Art; einen tiefgehenden Einflufs auf den Stil scheint sl mit 
Eonj. aber erst bei Agathias gewonnen zu haben; Beffel zählt p. 23 f. 
gegen 10 Beispiele auf; die meisten treffen merkwürdigerweise auf 
sl^ii mit seinen Gompositis, doch finden sich so auch andre Verba 159. 
19 el xal — övvccscoßdkcDfiev. Auch wechselt daselbst der Konj. mit 
dem Opt. ab 286. 20 oike sl ytsQty ttg iTcl ycoXi> xccl döe&g £{>ri(i€Qo(ri. 
Synesius, der zwischen diesen Autoren steht, mag wohl, wie auch 
sonst, so hier seine Briefe dem im ßede stehenden Brauche nicht 
vollständig zu verschliefsen im stände gewesen sein; doch sind die 
fraglichen Fälle bis jetzt handschriftlich nur sehr schwach gestützt. 
67. 682. 4 hat Par. 1039 uva sl xccl fii^ tvy%avi[iq ds^dfisvog tijv 
imetokrlvy i%oig — 8iaix^6ai'^ 122. 712. 47 steht im Mon. 481 el 61 
xal fifietg avdgsg yevü^sd'cc — , oidl rä devtsgata yivovt &v &(pM- 
rtfia. el mit Konj. steht bei Mc. Diac. V. Porph. 50. 16 bI iitifi- 
%Gi6iv und 61. 3 bI 7Cqo6bX%'(o6iv, bei Call. V. Hyp. steht bI mit Konj. 
Aor. 63. 27; 125. 2 und 6; 132. 17; 134. 9 und mit Konj. Präs. 72. 26 
und 101.4. — Für xav bI ist im Synesius kein Beispiel durch 
einheitliche Überlieferung gesichert. Um den einfachsten Fall voran- 
zunehmen, steht 50. 661. 14 xotv bI 6vv(o^6tat jcoXkol ^agtvQotBv, 
oiShv airotg B6tai nXiov Big niüriv^ Par. 1039 hat hier die Variante 
xav ol (über xav mit Opt. s. unten p. 119); 4. 639. 43 liest H. Stfw 
xctv BÜ tt öv^ßali^y dt' ifiag inoXo'öfiBd^a, aber Par. 1039 und Mon. 
481 haben xav u xal a^ißatti, Mon. 490 xav xi (fv(ißy. 93. 693. 13 
lautet H.S Text oirt dh iv rotg ßovXsvtatg xal xhv i^bv iÖBltpbv 
ä^totg ägid'fjLBtVy &Xk^ oix anaXBCq>Big X'^v olxCav Satb xov JtovriQOV 
ßißXioVy xav Bt XI (Mon. 490 xal st xC) xaxä ev^fpogäv &Q%aCav 
itQOBtXi/^q>oi (Par. 1039 Mon. 481. 490 %QOBik'/iq)BC) yBvö^iBVov, xovxo — 
6b g)rjiiL TCotSLV u. s. w. — oid' av bI mit Opt. finden wir 58. 671. 
26 oiSslg av i^atQB^'Blri — , oid' av Bt xig — xgaxijösiBv und 149. 
734. 4 oid^ otv bI ßovXi^d'BlrifiBv ^ iiciXa^iö^ai dvvalfiBd'a. — bI dh 
fi'^ ohne Verbum steht 7. 647. 10 bI di /i^ (ergänze sxo^bv 6w6v- 
xag\ yQdfLfia6Lv ifLBxigoig ivxvy%&VBLv, — i&v mit Ind., ftlr welchen 
Gebrauch eines der frühesten Beispiele sich im Pinax des Kebes p. 59 
ed. Salm, zeigt (cf. MulL p. 358 o.), begegnet nicht; die 132. 719. 6 
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stehenden Worte xav &XXoi(og iotttev elvai sind unverständlich; im 
Par. 1039 ist x&v &XXoi(og aus einer früheren anderen Lesart durch 
Korrektur hergestellt; ich vermutete xaXXoiagy das dann Mon. 481 
auch auswies. — Nicht unwahrscheinlich ist es aber, dafs &v (i^v) mit 
dem Opt. verknüpft bei Synesius zu konstatieren ist, nach dem Muster 
von Lukian (Schm. I 244), z. B. Hist. conscr. 7 q>QovxCSog dsöfisvov 
fjv mg — ig &el xtrJiLa övvtid'siri» Bei Synesius sind die einschlägigen 
Stellen: 4. 640. 46 „odjc, Ijv yi rig aitatg XQijrai Tcal&g, & X^Cxs 
^AyLdgavtB^^ xgbg crdtbv iipriv^ wo Par. 1039, Mon. 481 xaX&g XQpto und 
XQ^to xaXcbg bieten; 23. 651. 31 lesen meine drei Handschriften &Xk^ 
&v aixbg {yyuxCvoig — &Xig Ix^r, 108. 707. 31 wiU Par. 1039 &g — 
ovv — vixij6a)Vy av fievroi ddoi, niktv pixt^öcov^ — i7ti6xi^xt(o 6oi 
t&v naiSifov inLfieXridilvai. — Nach idv bieten meine Handschriften 
keinen Opt., x&v = xal idv mit Opt. findet sich bei Lukian (Schm. 
I 244) und Aristides (Schm. H 59); zwei Stellen, 4. 639. 43 und 50. 661. 
14, bei denen die Überlieferung mehr oder minder dieser Konstruk- 
tion günstig ist, sind schon oben (p. 118) bei Besprechung von x&v 
sl aufgeführt worden. Ihnen ist noch 101. 699. 24 beizufügen: x&v 
IlIv ivtiixVS dvSgl 6vvt6v(og ig^a^ofiivG) q)iXo6oq>iav — xal fiiitv rö 
egfiacov xoCv(o6aiy wo im Mon. 490 ivxiix^^^ steht. Eine Entscheidung 
ist noch nicht möglich. Neben diesen drei Fällen von x&v mit Opt. 
steht eine Menge von Stellen, in denen x&v regulär mit dem Konj. 
konstruiert ist, z. B. 2. 638. 26; 57. 666. 8; 669. 4; 71. 683. 4; 142. 
727: 13 (bis) u. s. w. Statt Zxav oiv derixaL xoXa6x&v^ wie H. 57. 
664. 3 liest, hat Mon. 490 Zxb oiv dstxui, Par. 1039 und Mon. 481 
haben Zxav oiv dslxai mit übergeschriebenem oxe. Es wäre also, 
wie es Schm. I 341 für Lukian an einer Stelle beobachtet hat, auch 
bei Synesius nach homerischem Sprachgebrauch Zxb als Bedingungs- 
oder Temporalkonjunktion gebraucht. Ebenso ist Zxb 90. 692. 23 
verwendet. — Das von Luk. Soloec. 571 getadelte Tckiiv bI ^lii steht 3. 
639.19, Tcki^v bI steht81. 690.39. — Bei einem irrealen Kondizional- 
verhältnis der Gegenwart und Zukunft steht in der Apo- 
dosis (nicht in der Protasis) der Aor. mit &v: 44. 658. 17 ff. bI [ibv 
iyh naQoav ixvyx^^ov, oid^v &v SSbl 6b XQ&yfia 6xbIv — , aXk^ i^av- 
xbv av ixa^a övvriyoQilöovxa xal jtQOöiiyayov &v 6b — . dvorixog filv 
yäQ av xig bItcbv^ &}g 2Jvvi6iog 'Icjdvvov xaxriyoQBi^ öi) S* &v iinC- 
6xa6o x&Xri%'ig mit zweimaligem Wechsel zwischen Imperfekten und 
Aoristen; 84. 691. 17 bI dl fii) icgbg ipBvdog &voixBl(og bIxb^ ÖLrjyilöaxo 
av xal &v ii'3tC6xaxo nXBLOva] 105. 706. 29 Xoyi^Ofiai ydg^ Sxt xal ßa- 
öiXiag av imxd^avxog r^ xaxodaifiovög xivog aiyovoxakiov dixt^v &v 
iS(oxa iiij JtBid'öfUBvog. — In dem Kapitel über die Kausalsätze 
sind, da die syntaktische Fügung keinerlei Schwierigkeiten bereitet, 
nur die einleitenden Konjunktionen zu besprechen. 5rt = quod steht 
22. 651. 23 (bis); 37. 654. 36; 38. 655. 3 und 5 (bis); 44. 657. 24; 
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50. 661. 10; 57. 663. 26; 664. 8; 62. 673. 45; 66. 675. 4 (nach dv6xB^ 
Qaivco)', 67. 682. 11; 72. 683. 46 und 51; 73. 685. 17; 67. 686. 16 
93. 693. 5 und 8; 95. 695. 29; 101. 699. 34; 103. 700. 17; 105. 704. 1 
126. 714. 35; 146. 729. 45; 148. 733. 23 und 27; 154. 736. 20 (bis) 
— diött findet sich 16. 650. 10; 44. 658. 52; 57. 664. 10; 67. 678. 8 
154. 735. 27. — cbg = quum 3. 639. 1(?); 29. 652. 40; 44. 658. 30 
57. 668. 9 (temporal?) und 41; 58. 671. 46; 79. 689. 16; 95. 694. 11 
130. 717. 29. — ijtSL 4. 643. 6; 32. 654. 38; 57. 669. 26; 66; 674. 24 
67. 681. 53; 98. 697. 12; 101. 698. 44; 103. 703. 34; 130. 717. 2 
137. 723. 15 und 19; 143. 728. 17; 151. 734. 39. — iTcetd'^ 4. 641. 48 
19. 650. 40; 44. 656. 19; 658. 48; 57. 664. 27; 67. 679. 20; 73. 684. 12 
und 36; 121. 712. 24 (wohl kausal); 130. 717. 30; 133. 720. 50; 721. 
1; 138. 724. 8; 147. 730. 46. — inBinsQ 8. 647. 19. — otb steht als 
Kausalpartikel 90. 692. 23; 131. 717. 48; 146. 730. 27 — b7c6ts findet 
sich nicht. — oitov^ das unter den attischen Prosaikern vor allem 
Xenophon als Eausalpartikel braucht, habe ich bei Synesiüs nicht 
getroffen. — Dem klassischen Sprachgebrauch entspricht es nicht, wenn 
Synesiüs Kausalsätze mit &tp^ oi = ,,dadurch dafs", itp^ olg = „weil, 
dadurch dafs^V^^^ ^^ ^^S einleitet; ag?' cS steht 58. 670. 34 (ißlaö- 
g)ii^ri66 xhv Xqi6z6v) iQyci fiiv, &<p' cS r§ Wpa r^g ixakriö^ag TtQoös- 
TtatrdXevösv iavtov Staräyfiata] ig)' olg steht geradezu als Konj. 
10. 647. 42 und 43; 90. 692. 22; 95. 694. 25; 98. 697. 6 und 7; 124. 
713. 30. Die Worte itp' olg idvötvxovfisv i^i'^vie (3. 639. 3) dagegen 
dürfen nicht mit einem Kausalsatz auf gelost werden. — itp* S im 
kausalen Sinn, wie es (oben p. 117) aus 73. 685. 23 angeführt wurde, 
steht auch im N. T. Böm. 5. 2 und IL Cor» 5. 4; olg endlich hat 
konjunktionale Bedeutung angenommen 46. 659. 37 olg sirvxovvrt 
xi^Qvxa TCSfiilfag t^v tpMav änaluato^ Svikov iicolri^Bv^ 104. 703. 46; 
123. 713; 14 und 125. 713. 41. In dem Satze bI xal olg ndöxG) 
xax&g^ ^iSifg BÜriv totg apikoig (46. 659. 49) ist olg nicht Partikel. — 
&v%^ hv (Call. V. Hyp. 98. 2 und oft im N. T.), übrigens auch 
klassisch (Blass Grammatik 1^2), gebraucht Synesiüs nicht. — Im 
Konzessivsätze ist in der nachklassischen Sprache xaCtoi mit 
Partizip an die Stelle des ursprünglichen xaixBQ mit Part, getreten; im 
klassischen Griechisch ist dieser Gebrauch nur ganz vereinzelt zu 
beobachten. Aus Arrian führt Böhner p. 51 sieben Beispiele für 
diese Konstruktion an; daneben geht bei diesem Autor das regel- 
mäfsige xaCiCBQ mit Part, einher. Im N. T. ist xalxoi mit Part, nur 
einmal in dem auch sonst sprachliche Besonderheiten aufweisenden 
Hebräerbrief (4. 3) zu lesen; es wäre dies ein Zeichen dafür, dafs 
diese Konstruktion dem Volke nicht mundgerecht geworden ist, wenn 
nicht nach dem Ausweis von Wilke-Grimm auch xaliCBQ nur selten 
zur Verwendung käme. Sehr zahlreich sind dagegen die Beispiele 
bei den Attizisten (Schm. I 160 und 365; II 219; IH 243 und IV 
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361)^ södalk an Stelle der Annahme Schmids, xatrot mit Part, möchte 
den Attizisten gestattet gewesen seia, sogar die naheliegende Yer- 
mutimg aufgestellt werden darf^ diese Yerbindmig sei ein Lieblings- 
ausdruck der Attisisten gewesen; hat sie doch selbst der strenge 
Arisüdes ßmal^ und bei Philostratus habe ich 46 Beispiele zusammen- 
gezählt. Synesius hat sich seinen attizistischen Vorbildern gegenüber 
nur selten der in Rede stehenden Ausdrucksweise bedient. Wir 
lesen 93. 693. 5 {®e(ii6toxXfig) xaCtoi Jtohnxflg dwäfibscog iQaöf^g — 
ysvöiuvog Sattiii^ato] 94. 694. 3 xaitoi 8BvX6xaxog &v i9'äQQfi66 riiv 
6d6v und 101. 699. 36 xaitoi XQod'viirid'slg iväQxriöa'^ schliefslich 
steht xaitoi mit Part, noch in einer scheinbar nicht heilen Stelle 32. 
651. 87; xainsQ, nur an zwei Stellen 50. 661. 8 und 104. 703. 39 
begegnend^ hat Konstruktion und Bedeutung der alten Zeit. Die 
eben genannte Stelle 32. 651. 37 yerlangt noch eine nähere Be- 
sprechung. Hier gibt xaCtoi mit Part.; wenn wir es gleichbedeutend 
mit xatsCBQ auffassen ^ keinen Sinn. Wir brauchen zu dem voraus- 
gehenden XQfflß di oiji eine Begründung^ nicht ein konzessiv-adversa- 
tives Partizip. Ist es nun möglich, diesem Bedürfnis - ohne Änderung 
unseres Textes — zu entsprechen? xaCxov hat sonst allgemein ad- 
versative Bedeutung, und auch bei Synesius findet sich die Partikel 
in diesem Sinn 4. 639. 44; 58. 671. 1; 66. 675. 19; 67. 680. 33; 79. 
688. 6; 95. 694. 45; 695. 41; 125. 713. 45; 130. 717. 44 (xairoiys) 
und 132. 718. 48. Unmöglich kann man aber diese Bedeutung dem 
xairoL auch 73. 684. 30; 129. 716.4 und 11 und 135.722.5 beilegen; 
die übrigen weniger klaren Stellen (47. 660. 2; 57. 666. 48; 66. 
675.- 5; 130. 717. 40 und 142. 727. 6) will ich beiseite lassen. An 
den genannten vier Stellen hat xaitoi^ das seiner Entstehung ent- 
sprechend (Kühner II 2. 705) ursprünglich den Sinn „und gewifs", 
„und sicherlich*' hatte ; diesen affirmativen Wert ungeschwächt er- 
halten; statt einen gegenteiligen Gedanken durch seine affirmative 
Kraft zu stützen^ verwendet es dieselbe zur Begründung eines im 
Vorangehenden ausgesprochenen Satzes und ist somit zu einer kausal- 
affirmativen Partikel geworden. Der Sinn des griechischen Wortes 
entspricht dem deutschen „denn traun" oder in einem durch ein Part, 
aufgelösten Nebensatz dem deutschen „da doch'*, und dieses xairoi hat 
Synesius an unserer Stelle mit dem absoluten Part, verbunden. Man wird 
H.s Meinung im Apparat: ,yXaCroi videtur delendum esse" nicht bei- 
pflichten können. Ich befinde mich nun leider nidht in der glück- 
lichen Lage^ mehr Beispiele für diesen Gebrauch aufweisen zu können, 
hoffe aber, dafs dies im Laufe längerer Beschäftigung mit dem nach- 
klassischen Griechisch gelingen werde. Inzwischen sind mir durch 
Herrn Gymnasiallehrer Dr. Stählin aus Clemens Alexandr. drei Stellen 
(Strom. I 18. 89, 19. 91 und 94) mitgeteilt worden, die meine Ver- 
mutung bestätigen. Die mittlere derselben, die ein Gitat aus Acta 
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17. 27 enthält, soll als die einfachste ausgeschrieben werden: ^rjtstv 
t6 d'stovj bI &Qa il^kafpiiösuxv i^ sÜQOthv &v xaitot oi) ^axgäv &itb ivbg 
ixdötov fifi&v {mdQxovtog\ an der neutestamentlichen Stelle schwankt 
die Lesart zwischen xaitoL, xa{ ys und xaCzoiys. — In hypothetischen 
Belativsätzen steht im allgemeinen regelrecht der Eonj. mit &v 
z. B. 1. 638. 12; 5. 646. 9; 44. 656. 38; 67. 677. 34; 105. 705. 10; 
143. 728. 8 u. s. w. Schwankend ist die Lesart nur 47. 660. 5, wo 
H. Zxov yoLQ iTtLdvfii^iSsL XQiipLatog — TtQdirrsL ri^v Sixt\v liest; Par. 1039 
hat ya^ inidviii^öri mit von anderer Hand übergeschriebenem Sv, 
Mon. 481 bietet imd'v^TiöeLy 490 imd^iiilöBts. In des Callinicus V. 
Hyp. lesen wir ohne Variante 96. 14 8 oiv intv sÜTto), tovxo ifpaClaxa 
Tcoutv, — Der Opt. mit äi/im Relativsatze, wie ihn Reffel p. 24 
aus Agath. nachweist, steht sicher bei Synesius 35. 654. 30 (ßyvcoxsv) 
TtQuxtiov avroi>g %bl^oI xal ßia näv S^n ccv dvvaito. Dagegen sind 
unsicher die Stellen 47. 660. 5, die Varianten hierzu sind eben schon 
angeführt worden, und 67. 677.31, hier schreibt Mon. 481 dö^BiB statt ddij, 
und 98. 697. 19, wo Par. 1039 ccTtBQ av 6 Q'Bhg (Par. 1039 Mon. 490 %'B6g) 
aQiöta doxtfiäöOL statt doxi^^döij schreibt. — Ohne &v steht derOpt. 
im Relativsatz 151. 734. 40 Bi^aiuriv av Säcv stori yfjg BÜr^g^ Par. 
1039 Sjrov Äor' av, und 152. 735. 2 i7tOQ& Xöytov olg ctv ix%ioixo^ 
wo meine drei Handschriften und nach H. auch die seinigen das &v 
auslassen. 57. 669. 38 bieten meine drei Handschriften statt äk)! 
oXxivsg die Lesart &XX^ Bt xivBg (cf. oben p. 95!). — tcuq^ Söov heifst 
„aufser dafs" 79. 688. 19 %gfpcaL xad^&jtBQ avÖQccTtööp, nag o6ov 
oidh iv talg ytovCaig iico'ilft^vQi^Biv toXiiä und 98. 697. 8 Aap' 56ov 
t&v %a^al igjpiLivGiv üvtBg *o^x iniyiVG)6xofiBv riiv d^av. — Mit 
(oix) lötLv ÖTtötBj Sörtg^ 5t b^ o5, werden Sätze gebildet 4. 640. 26 
oix B6tiv önöts fiiiag 6%oXdt,Biv Bta6BV] 101. 699. 17 oiS* i6xiv oxb 
ytBQl 60V TCovrjQäg i6%ov iXxidag] 57. 663. 29 eötlv o'b ran/ ßtßlimv 
6 d'Bbg xavta Xiyov %B7toCrixai\ 101. 698. 46 o-ßd' i6xLv Sxov jtoxB 
dx'^xoa. — Über den Gebrauch der einen Temporalsatz einleitenden 
Partikeln ist folgendes mitzuteilen: dtp^ oi 23. 651. 28. — idv (&v) 
steht (zum Teil hypothetisch) 1. 638. 13 (Sv); 14. 649. 27 (Si;); 44. 
659. 15 («!/); 61. 672. 37 (&V); 89. 692. 15; 105. 706. 8 {&v\ im ganzen 
an 32 Stellen, nur vier von diesen (72. 684. 5; 79. 689. 14; 94. 693. 
43 und 98. 697. 19) bieten die Form idv, 89. 692. 15 schwankt die 
Lesart (Par. 1039, Mon. 481. 490 idv). — ^i/ steht 4. 640. 9 und 46; 
104. 702. 42; 703. 34 und 148. 733. 3. — x&v findet sich (auch hypo- 
thetisch) z. B. 2. 638. 26; 57. 666. 8; 132. 719* 36, auch x&v — x&v 
(71. 683. 4 und 141. 726. 31), im ganzen 34 mal. — iv S 124. 713. 34. 
— iitBi 4. 641. 37; 643. 26; 644. 4; 44. 658. 34; 59. 672. 4; 121. 712. 
13. — iTCBLÖdv 1.638. 16; 4.644. 16 und 35 und 54; 111. 708.43; 125. 
714. 18; 148. 733. 11. — iitBiÖTi 3. 639. 27; 38. 655. 8; 57. 668. 29; 
67. 676. 40 u. s. w., insgesamt an 20 Stellen. — Söxb 49. 660. 47. — 
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Ifog 4. 640. 13 (v. 1. cbg); 640. 54; 641. 12; 643. 5; 20. 651. 1; 44. 656. 
20; 659.28; 59. 672. 2; 95. 696. 4. — fivixa 88. 692. 5. — [ibxqi^ 16. 
650. 2. — bictivUa 61.672. 32. — bnöta 4.640.26 (oiöx i6ti,v bn6ta), 
--6<yc«xfrg54.662.29; 101.698.37; 105.705.3; 154.737.25. — Srav 
im ganzen 30mal, z. B. 4. 641. 28; 57. 663. 37; 105. 704. 29; 148. 732. 
40; 134. 721. 49 ohne Verbum. — Zxs (cf. oben p. 119!) 61. 673. 4; 
62. 673. 28 und 29; 81. 690. 36; 101. 699. 18; 103. 701. 7; 143. 728.6. 
— &S 108.707.23; 127.715.20(ter); 131.718.34. — Der leichteren Über- 
sicht halber teile ich die Temporalsätze in solche der Gleichzeitigkeit, der 
Vorgängigkeit und der Nachfolge ein. In den Zeitsätzen der Gleich- 
zeitigkeit geht die Handlung des Hauptsatzes und die des Nebensatzes 
neben einander her. Dieses Verhältnis wird bei einmaliger Handlung 
durch Temporalsätze mit iitsC^ ixe u. s. w. ausgedrückt. Zu besprechen 
habe ich nur £C}g=solange. Diese Partikel wird in Temporalsätzen der 
Gleichzeitigkeit in allen Fällen mit dem Ind. verbunden. Sie steht 44.656. 
19 2jvvi6iov yä(f oi d^s^ig, €cag i^nvet ts xal dvvataiy |Lti) o^%l jcavtl 
TQÖnp nQÖd-viiov elvai und 95. 696. 4 f. von einer in die Zukunft 
reichenden Handlung, ebenso von der Vergangenheit 4. 641. 12; 44. 
659. 39 ecog fihv oiJ TtQOösxÖTtroiisv t^ '^'^XV9 (fvv^^sivag'^ 59. 672. 2 
sag (ihv oiv ^j^vööiög ts nagf^v Kai TlavtAicohg ^v, hi icag initv tavrriv 
elQydtsto und 121. 712. 9. An einer Stelle 4. 640. 13 bieten meine drei 
Handschriften und nach H.s Angabe auch die des Herausgebers statt 
des erwarteten €(og ein d)g mit der in Rede stehenden Bedeutung. 
Die Änderung in ewg scheint mir notwendig; auch im Soph. Philokt. 
1330 und Aias 1117 hat man nach Wunders Vorgang statt des 
überlieferten &g ein €G)g eingesetzt. Noch muss die Stelle 79. 687. 
47 smg 6 natg oÜKads ßadCt^Bi xh xQvöiov oüöcov, 6 ds6yc6xrig ^körixai 
angeführt werden; hier entspricht der griechischen Partikel im Deutschen 
eher ein „bis'' als ein „solange'', die Grundbedeutung der Partikel 
ist aber nicht alteriert, indem auch hier die Vorstellung von der 
Dauer einer Handlung obwaltet, während deren eine andere Hand- 
lung vor sich geht. — Auch ^^XQt dient zur Einleitung eines Tem- 
poralsatzes der Gleichzeitigkeit und wird dann mit dem Ind. ver- 
bunden 16. 650. 2 ii^XQt^g ixsivov Ifiv a^iov ^v 2}ovi6tov, ^^XQ^S ^^ 
&7C6iQog x&v xov ßCov xax&v. Einmal (104 702. 15) ist die Gleich- 
zeitigkeit durch ^sxa^v mit dem verbundenen Part, ausgedrückt 
lisxaii) äl difiyoiifuvoL '■ — iöx^xkiatov. Die Fälle, in denen die Gleich- 
zeitigkeit durch eine Partizipialkonstruktion zum Ausdruck gebracht 
wird, glaube ich nicht anführen zu sollen. Auch bei den Temporal- 
sätzen der Gleichzeitigkeit in der Wiederholung kann ich mich 
kurz fassen: oxav, 6Ä(5rai/ u. s. w. werden in der herkömmlichen alt- 
attischen Weise konstruiert; auch b^Axig wird an den oben angegebenen 
Stellen mit dem Konj. verbunden, iexs in der besprochenen Be- 
deutung wird mit &v und dem Konj. verbunden 49.660.47 e6x^ &v 
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"JEkktiVBg &ÖC (Par. 1039 btsiv)^ nokbg ^Avd'iyLiog iv rotg r&v Xöyav 
diargcßatg. — Nur an zwei SteUen (54. 662. 29 und 105. 705. 3) zeigen 
die Handschriften eine mehr oder minder starke Neigung zum Opt. 
An der ersten Stelle hat Par. 1039 und Mon. 481 (490 — ) yivoiro^ 
an der zweiten liest Par. 1039 und Mon. 481 iQOizOy Mon. 490 ganz 
verkehrt etQi^ai. An beiden Stellen stützt H. sein yivv(tai und igi^rac 
nur mit einer Handschrift. — Die Temporalsätze der Vorgängig- 
keit bieten keinerlei Anlafs zu Bemerkungen^ anders die der Nach- 
folge. Es handelt sich hier im wesentlichen um die zwei Gruppen 
von jrp^v einerseits und von iii%Qi^ itfra und etog andrerseits. Ich 
beginne mit jcqcv und seinen Konstruktionen. Die von Sturm 
(Schanz Beiträge IH p. 8) schon fiir Homer und dann auch für 
Xenophon angestellte Beobachtung^ dafs Tcgiv mit dem Inf. vermöge 
seiner leichten und bequemen Handhabung in weitaus überwiegender 
Zahl verwendet wird, hat auch für Synesius ihre volle Bestätigung 
gefunden. Merkwürdigerweise hat der Verfasser der Varia Historia 
(Schm. III 83) nur zweimal diese Konstruktion (Aelian liebt die Ver- 
bindung tcqIv ff). Nach ihm gebraucht aber dann Philostr. (Schm. 
IV 85) ngvv mit Inf. in der ausgedehntesten Weise mit affirmativem 
Hauptsatz und einmal nach einer negativen Frage. Auch bei Syne- 
sius ist, wie schon erwähnt, tcqIv mit Inf. die geläufige Konstruk- 
tion. Es findet sich neunmal (4. 642. 46; 643. 51; 41. 655. 31; 44. 
657. 23; 66. 674. 17; 67. 678. 20; 104. 703. 2 und 148. 734. 1) bei 
positivem, zweimal (57. 670. 6 und 73. 685. 15) in Verbindung mit 
einem negativen Hauptsatz der Vergangenheit. Fällt aber die Hand- 
lung des negierten Hauptsatzes in die Zukunft, ist in demselben ein 
Imperativ oder ein imperativischer Begriff vorhanden, so gebraucht 
Synesius tcqIv av mit Konj.; es geschieht dies 44. 656. 44 fti) &v^g 
nQoxakivdo'AiiBvog, tcqIv av dianQairi:^ 96. 696. 43 fii) iCQOS^ikO'Oig^ 
tcqXv &v iXkrlXocg ivtii%(DiiBv und 67. 681. 36, doch vergl. zu dieser 
Stelle noch unten p. 128! Eine eigene Stellung nimmt 52. 662. 6 tcqIv 
&v oiv &7Ccc6ag q)&ä66uv äxoSöiievog — , slfSx&Xei xhv ^ivov ein. Die 
Stelle ist sehr schwierig; von meinen Handschriften hat Par. 1039 
nXiiv oivy Mon. 481 tcqIv oiv» — tcqIv &v mit dem Konj. ist nach 
Schm. a. a. 0. bei Philostratus bereits völlig erloschen, auch fQrs 
N. T. habe ich bei Wilke-Grimm keine Stelle zum Beleg dafür finden 
können. Populär und auch im N. T. am häufigsten gebraucht war 
hingegen tcqIv ^. Bei Aelian herrscht dieses Jtglv ^ ausschliesslich 
und wird dort auf die verschiedenste Weise mit dem Inf., mit dem 
Ind. und mit dem Konj. ohne &v konstruiert. Philostratus dagegen 
hat diese Verbindung nur einmal, auch Synesius liebt jtglv i^ nicht, 
es ist nur einmal 4. 640. 32 verwendet ävaxexQayitcDv fjn&v cd nglv 
r\ iv xQß yevsöd'aL xov xivSvvov. Endlich mufs aus dem Sprach- 
gebrauch unsres Autors noch das einmal verwendete JtQÖrsQOV fj mit 
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Inf. genannt werden, das 132. 719. 19 steht: o^oc xqötsqov ^ Ks- 
Qsdkiov &Q%iiv ^öav tnnoto^dtau Schm. hat es aus der attizistischen 
Litteratur (bei Dio Chrys., Luk. und Arist. ist die Behandlung der 
Nebensätze leider nicht genügend) zum ersten Male bei Philostratus 
und da nur einmal (Gymn. 273. 9) nachzuweisen vermocht. Im N. T. 
findet sich diese Konstruktion nicht^ Beispiele aus Herodot, Thukyd., 
Demosth. und Joseph, finden sich bei Poppo-Stahl zu Thukyd. I 69. 5. — 
In der Bedeutung ;;bis'^ leiten bei Synesius den Temporalsatz die 
Partikeln aoff, itsts und iii%Qi ein. Wie bei Philostratus ist 
auch bei Synesius die Verwendung von emg ziemlich spärlich, wenn 
auch nicht so selten wie bei diesem Autor. Zunächst verbindet 
Synesius dieses Srng einmal (73. 685. 21) mit dem Ind. (Aor.): 
iacsCgrixo nQ06iivav — a(og SisTtgd^avto näv Zöov ifioMovro, — i'eog 
av mit Eonj. alsdann, die in der nachklassischen Sprache (Schm^ 
in 84 Note 59) übliche Konstruktion, (auch im N. T. ist diese Ver- 
wendung nach Wilke-Grimm s. v. die geläufigste) gebraucht Synesius 
zweimal 4. 643. 5 iicifisivavrsg — ecog av ägyvßQ^^ri tö icikayog und 
96. 696. 24 ästodti^ß) — sog &v &XQiß&g — xatavoi^öto. Aufser diesen 
beiden Verwendungen von Sag ist in der nachklassischen Sprache 
auch noch Sag mit dem Konj. häufig, selten findet sich auch Scog 
mit Ind. Fut.' Erstere Ausdrucksweise herrscht so z. B. allein auf 
den Papyri des Louvre (Schm. III 84, Note 59), auch die Autoren des 
N. T. Marcus 14. 32, Lucas Ev. 15. 4 und Paulus IL Thess. 2. 7, 
der Verfasser des Hebräerbriefs 10. 13 und Johannes in der Apok. 
6. 11 schreiben so. Auch auf den Inschriften ist dieser Gebrauch 
verbürgt, aber nicht vor der Mitte des II. sei. a. C. (Herw. p. 77). Die 
zweite Konstruktion (ßmg mit Ind. Fut.) ist selten; Schm. will sie 
bei Ael. N. A. 282. 29 &d'svtai ig ßvd'övy Sag ij^a'itfsi xvlg Tcara yfig 
hergestellt wissen, im N. T. wird sie einmal (Ev. Luc. 13. 35) an 
ganz unsicherer Stelle gelesen. Zwischen diesen beiden letzt- 
genannten Konstruktionen schwanken nun die Handschriften bei 
Synesius 79. 688. 51, wo H. liest of Xifidveg ixXeitfd'fiöav, — ■ Sag &v 
ainog ixTclsiiöag q)d'd6r] xal i^svdyxrj rö änÖQQi^tov. Allein &v steht 
in keiner meiner drei Handschriften, H. gibt an, dasselbe aus dem 
Guelf. entnommen zu haben. Par. 1039 und Mon. 481 lesen im ersten 
Glied €cog — q>d^d6st, Mon. 490 Sag g)d'd(fji, und im zweiten Glied 
Par. 1039 i^svdyxi], aber rj ist auf radierter Stelle von zweiter Hand 
korrigiert, Mon. 481 hat noch il^evdyxeL, Mon. 490 liest il^evdyxy. Im 
zweiten Glied ist der Konj. i^svdyxjj allein möglich und also ge- 
sichert, die falsche Lesart ist durch den Gleichlaut mit q>^d6Bi ent- 
standen zu denken. Gegen das qi^dcsi des ersten Gliedes ist kein 
solches Bedenken zu erheben. Aber Sag mit Ind. Fut. nach einem 
historischen Tempus ist ganz ungriechisch, ich kann mir eine solche 
Verbindung nicht von Synesius beabsichtigt denken. An den beiden 
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Stellen (mehr stehen mir nicht zur Verfügung), die ich für sfog mit 
Ind. Fut. angeführt habe, mögen sie nun richtig sein oder nicht, ist 
auch thatsächlich kein Präteritum, sondern ein Haupttempus die Zeit- 
form des regierenden Satzes. Ich schlage also vor, mit H. zu lesen 
q>%^&6ri Tcal — i^svdyxy, aber ohne av. — eag oi> ist bei Synesius nicht 
gebräuchlich. — Nachdem so die verschiedenen Verbindungen von scog 
sowohl in der Bedeutung „solange als" als auch im Sinne eines „bis", 
„bis dafs" gemustert worden sind, können wir schliefslich noch die Ent- 
scheidung einer schwierigen Stelle 44. 659. 27 versuchen. Dort steht 
Tiiitv ys rotg avQ'QmTCoig oÜTCm xad'agbg (sc. et), ecog &v &va7toXöyi^rog '^g. 
Das kann nach dem Zusammenhang nur heilsen: „solange du noch ein un- 
verteidigter bist" oder besser „solange du dich noch nicht \erteidigt hast". 
So übersetzt widerspricht aber unsre Stelle der oben gemachten Beob- 
achtung, dafs bei Synesius mit ausnahmsloser Konsequenz ea)g= „so- 
lange" auch bei negativem Hauptsatz mit dem Ind. verknüpft wird; 
£(Dg &v mit Eonj. hat bei Synesius die Bedeutung „bis, bis dafs". 
Diesen Sinn der genannten Verbindung zurückzugeben ist möglich, 
sobald aus dem Temporalsatz die Negation, in diesem Fall die Vor- 
silbe av — entfernt ist, sodafs der Nebensatz dann lautet, '„bis du 
ein Verteidigter bist", besser: „bis du dich verteidigt hast". Es 
wäre an sich kein Wagnis, von den beiden überdies ganz unschön 
klingenden av eines aus dem Texte zu entfernen; es kommt uns aber 
die Überlieferung selbst zu Hilfe, indem mein Par. 1039 und Mon. 
481 ecog avaTCoXöyrjxog (ersterer mit von zweiter Hand erst über- 
geschriebenem av) oder mit richtiger Wortteilung ecog &v &itok6- 
yrixog {g bieten. — Wir kehren zur Musterung der Temporalpartikeln 
zurück und fahren mit iörs fort. Zur Einleitung eines Temporal- 
satzes der Nachfolge tritt S6rs in der Form l6t av mit Konj. auf 
4. 645. 1 nävra ÖQoböLV, lör av tag ayxdkag Si£Qswi^0(ovtac, — Zum 
Schlufs erübrigt es noch, die Verwendung von fi^XQL zu besprechen. 
Nach Schmid, der ^dxQ'^ unter den Temporalkonjunktionen bei Aelian 
nicht anführt, scheint es daselbst nicht vorzukommen; auch bei Philo- 
stratus (Schm. IV 87) führt er nur ein ^ixQig av mit Konj. aus V. 
Ap. 126. 32 an. In der Umgangssprache hatte wahrscheinlich damals 
iHBXQL sein Leben als Konjunktion schon beschlossen; denn Wilke- 
Grimm kann aus der gesamten neutestamentlichen Gräzität schon 
nur mehr ein Beispiel für den konjunktionalen Gebrauch von ft^xP^ 
(Eph. 4. 13) beibringen (es hat dort den Konj.), während fta^^^t als 
Präposit. einen breiten Raum in den neutestamentlichen Schriften 
einnimmt. Synesius hat bei Bildung eines Temporalsatzes der Nach- 
folge nur zweimal zum alten Sprachgut gegri£fen und dieses [idxQi' 
einmal mit dem Konj. und &v 67. 676. 27 &va%'i69'ai xh (fxd^(ia^ 
liiXQ^ (Par. 1039 Mon. 481 [idxQtg) otv aitotg — yivritai und das 
andre Mal mit dem Ind. Aor. verbunden 95. 696. 8 ^lixQ^ toiitov 
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Aaöd'dvfjg ipiXog ävoiid^ero 0Mxitov, ii^XQ^ ngovScoHsv ^OXvvd'ov. 
Interessant ist der Vergleich mit der Originalstelle bei Demosth. De 
cor. 48 fi^xQi ro'ötov Aaöd'dvrig qiiXog Avoiid^eto, €C3g TCQOüdfDxsv 
'ÜXvvd'ov. — Über den Gebrauch und die Verwendung von 
av stelle ich schliefslich noch folgende Beobachtungen zusammen. 
av mit Ind. Aor. dient zur Bezeichnung einer in der Vergangen- 
heit sich wiederholenden Handlung 96. 696. 17 &6nEQ st xl fiot 
XG}v fjddcjv öwsnsnxAxsi (Ind. statt des gewöhnlichen Opt.!), ixoLVto- 
6diiriv av öoc xy TtdvxoDV qnkcdxin p,Oi KBq>aX^^ ot^trco nal vvv. Zur 
Bezeichnung des gleichen Verhällaiisses der Wiederholung dient &v 
auch in Verbindung mit einem Part. 104. 702. 15 ff. ^exa^if d' 
&v (so Par. 1039 Mon, 481. 490 — ) dirjyoii^voL n:Qbg xi^v dTuxtgcccv 
xf^g 0V[ig)OQ&g i0%sxkCa%ov imeddxffvov. vvv idsL xov ysvvaCov Aijft- 
^axog — xccl inl tc&öcv & xov dai(iovog elnhv &v (so Par. 1039 
Mon. 481. 490 — ) sxaöxog xal xh xetQB naxdi^ag djtrjXXdxsxo. Die 
Versetzung des iterativen &v in einen Nebensatz ist selten (Kühner 
n 1. 174. 5) ; in einem zum Part, verkürzten Nebensatz habe ich es noch 
nicht gefunden. — &v in der Protasis liegt vor in den Sätzen 4. 
645. 17 dXXä 9C&V xatg iq)fiii8QL6L — X'^v i%L6xoXiiv ivaQii66ag &g 
6v%vS}v ij^sQöv ^%oift' &v xfTCOiivi^iiaxa] 100. 698. 1 xai 6s d' av ain^ 
dsC^ag xhv ainhv iicaivov dnov av %sgi öov und 105. 706. 29 Xoyc- 
Sofias ydg^ Zxi xal ßaötXicog av imxd^avxog xal xaxoäai[iovog aiyov- 
6xakCov Scxi^v &v idcDxa fiii nsi^'ö^isvog (Kühner II 2. 984). Call. V. 
Hyp. hat &v so beim Verb. fin. 105. 7 und 118. 14. — Doppeltes 
Sv, wie es sich im Attischen oftmals finden läfst, steht bei Synesius 
58. 670. 37 dvaxswdfisvog — xavxa^ & xav ^dXagtg — xav Ksq>Qiiv 

— xotv Usvaxr^Qslfi — &xvri6sv\ an zwei andern Stellen ist das 
zweite &v handschriftlich nicht sicher: 11. 648. 12 iyh 8\ noXko'bg av 
%avdxovg &vxl xr^öds xf^g ksixovQyCag (Mon. 490 &v) stköfii^v und 105. 
705. 26 xal yäg av aicavxa xaXka ^icxgä ngbg sv xig av (so Mon. 481, 
Par. 1039 von später Hand, Mon. 490 hat es nicht) rothro ^slxo, — 
av fehlt beim Irrealis nach einigen Handschriften 62. 673. 43 xal 
xoiv^ xal xad'^ sva nxoXsfiaLicuv sxaöxog dvxsc0rivdyxaiisv av aixp 
xbv dwaxAv — iqavov. insl S\ u. s. w. Hier ist &v im Par. 1039 
von zweiter Hand eingesetzt, Mon. 481 hat es gar nicht, im Mon. 490 
ist es gesetzt; ebenso 79. 690. 7 oflg iyLol doxstv av xal 56xig AfwJ- 
xaxog datnövcDV '^Xdijösv, wo Par. 1039 und Mon. 481 überliefern ovg 
ifiol SoTcst xal Stfxcg — iiliritSsvy Mon. 490 bietet ovg i. doxst xal 
oöxig iikiri6sv &v, und 147. 730. 44 und 45; an letzterer Stelle steht 
av in meinen hier in Betracht zu ziehenden Codices ursprünglich 
nicht. Par. 1039 hat &v erst später eingesetzt. — Über das Fehlen 
von &v beim Potentialis ist schon oben p. 103 gesprochen worden. 

— av beim Ind. steht 99.697.27 an einer offenbar verderbten Stelle 
&kkä Tovro (Par. 1039 add. [idv) st ys noirixiig avi^g x&v vvv ivd'sa^ 
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tatog, dvvdiisojg dh dattai ng otv (so Par. 1039 Moii.481) noiriUKY^g, 
Doch soll über diese Stelle weiter unten im 111. Kapitel noch eine 
genauere Untersuchung geführt werden. — Nach i^knC^fo steht der 
Inf in. Aor. mit &v im Text H.s 4. 644. 5 o-öÄ' ihxCöavxsg av ixsQ- 
TJusQOt yeveöd'aL] aber Par. 1039^ Mon. 481. 490 haben dieses &v gar 
nicht, vgl. auch den Apparat; der Aor. hat nach ikz^^co nichts Auf- 
fallendes an sich, cf Franke in Behdantz-Blass Ind. p. 87; oft steht 
der Aor. bei Thuk., z. B. 11 80. 1 (vergl. hierzu Classen); aus Agath. 
führt Befifel p. 20 an ikitC^omsg — aataöKBil^aad'aL (147. 8). — Die 
Verbindung des Fut. mit &v ist in später Zeit sehr beliebt ge- 
worden (cf. Beffel Agath. p. 23); Philostr. V. Ap. 63. 6 sagt oi yaQ 
av TCgbg ti^v 'IvdLxiiv %ä6av i,viupQOvov6av jtaQatd^stSd'aC nota ccötiv] 
im Philopatris habe ich 589. 4 gefanden ri yäQ ctv dwi^0atai] &v 
mit Ind. Fut. (cf. Marquardt Galleni scr. min. I p. XXXXV) steht bei 
Galen Instit. Log. ed. Kalbfleisch p. 47. 3 nach Ealbfl.s Korrektur 
statt &Qvi/j(fifitai des Par. Bei Synesius siad die allenfalls hierher ge- 
hörigen Fälle: 67. 681. 86 tcqIv av &nak^6vxag ixat xatafSrijöcovtai 
(Par. 1039 Tcataöti^eovraL) und 100. 698. 4 öTcojtatta, jc&g &v &yad'6v 
ri fia jtOLi^öacta (Par. 1039 Ttociltfata Mon. 481 '6aLxa auf einer Rasur). 
Zu 67. 681. 36 ist noch zu bemerken^ dafs xatatstr^^fovtai neben einem 
andern ebenfalls nicht sicher überlieferten Konj. dieses Aorists der ein- 
zige Zeuge für den Gebrauch dieses Modus bei Synesius ist (cf. p. 59). 
— &v wird mit dem Perf. verbunden 4. 641. 11 %Q06ava%aickd6%'ai 
y&Q ctv xji yfj und 44. 657. 19 diä tcööcov S* av 6Svv&v hmajcki^^at^ 
schwankend ist diese Lesart 79. 688. 16 ndvta dvatacvaiiavog, cixaQ 
alQ^ad'ai (Par. 1039, Mon. 481. 490 SaaQ av alQflöd'ai) %aq i^iov %ov 
icavzhg av hifiriödiii^v. — Die gewöhnliche Unterscheidung 
zwischen idai und Hat &Vj durch die dem idai die Realität des 
Inhalts des iäaiy dem idai &v aber ein 6at zum Gegensatz dient^ ist 
auch bei Synesius festgehalten; Sdat steht 3. 639. 34 Tot)to nav fixaiv 
idai Tcagä t&v dnarÖQcov alg tag in^ragag] 24. 651. 34 idac iiivtot tatg 
föxaig yvA^ag fiii 0vva^aiQ£6d'aL und 93. 693. 17 EMntiov y&Q iv 
&dakq)otg idai rardxd'ai rotg öotg] iöat av finden wir ebenso richtig 
angewendet 44. 658. 17 al ^av oiv iyh xagiav if&yxavov^ oidhv av 
iSai, 6a nQ&y^a 6%aiv. An einer Stelle 121. 712. 4 al (liv ^v inl xoZg 
taQavöcv 4 nokitaia, toikovg aino'bg idai tfjg Ttovr^giag xoXatftäg alvai 
würden wir als Gegensatz ein vvv di oi dat und demzufolge ein 
SSat &v zu erwarten geneigt sein; aber Synesius hat eben, was ja 
auch angeht^ den Gegensatz vvv di oüx al6iv suppliert. Übrigens 
fällt auch sonst zuweilen bei idat &v das &v ab (Kühner II 1. 178 
Anm. 2). — ißovXöiitiv, nicht ißovXöittjv &v sagt Synesius 62. 673. 
42 Tcagatvac filv oiv imtv xal xh dcxaötiJQvov ißovXöiia^a'y 109. 707. 
38 ßadi^aiv di Jtdvv ^hv ißovXöiitiv xal tv%hv idwd(i7iVf wo auch das 
idwdf/Lriv zu beachten ist. — ßovXoifiijv av gebraucht Synesius 
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nach dem Texte H.s an sechs Stellen 8. 647. 20 ßovXoi^riv ctv iv 
totg ifiEzdQOig Eiq)Qaive6d'ai] 44. 656. 29 xal tovto xbqI (fov t&v jtoX- 
Xßbv (sc. ifjsvd&v) iöttv dv (jbg lycoys ßovkoiiii^v ai/); 66. 675. 11; 
91. 692. 38; 132. 719. 45 und 154. 736. 3. Diesen sechs ßovkotfiriv 
av stehen in unserm Texte 19. 650. 41 und 81. 690. 32 zwei Fälle 
von ßovkoi[iriv (ohne &v) gegenüber: xal ßovko^iM^v fihv äyad'ov 
XLvog aüriog ain^ ysvdöd'ac und xcaXvsLV Sh ßovkoiiiriv (idv] an beiden 
Stellen hat mein Par. 1039 (H. schweigt in seinem Apparat) nach 
dem fidv ein av von zweiter Hand eingeschoben, 81. 690. 32 bietet 
dazu Mon. 481 die Notiz |F fiiv &v. Ein Vergleich mit den obigen 
Stellen, besonders mit 8. 647. 20 und 66. 675. 11 legt die Vermutung 
nahe, dafs av an unsern beiden Stellen mit Unrecht fehlen mochte; 
besonders die Worte in 81. 670. 32 fordern ein av durch den Zu- 
sammenhang. Auch dürfte es nicht zufällig sein, dafs &v in beiden 
Fällen bei Torausgehendem ft€i/ fehlt, und wenn wir bedenken, dafs 
die Nachbarschaft dieses [liv öfters ein ihm folgendes &v zu Fall 
gebracht hat, so werden wir nicht anstehen, auch 19. 650. 41 und 81. 
690. 32 ßovXoifiijv filv av zu lesen. 

C. Negationen. 

Die Negation bei einem von einem negativen Begriff 
abhängigen Verbum zu wiederholen, diesen Gebrauch der klas- 
sischen Sprache hat auch die Vulgärsprache noch lange beibehalten. 
Neben der von Schm. II 63 zitierten Stelle aus Greg. Cor. p. 104 
x&v xri 6vvifi^eCa 8% nokkaKig i7Coq)das0v xQfhuad'a, Ag rb äotayogaiicD 
601 fÄi) 7C0L€tv dvtl xov AnayoQS'öm 6ov icoistv (vorher p. 101 sagt er, 
dies sei ein Pleonasmus: xal ri^v o^ö &ji6tpa6Lv ^Attmol TCSQLtr&g nok- 
kixvg XafißdvovöLv) bezeugt dies auch die Bedeweise der Autoren 
des N. T., die mit Ausnahme der Verba des Hindems (Winer p. 532 f. 
und Blass p. 250) die Wiederholung der Negation im Gebrauch 
haben. Auch im klassischen Griechisch haben sich übrigens die 
Verba des Hindems gerne von dieser Abundanz des Ausdruckes 
emanzipiert (Kühner II 2. 767 a). In der attizistischen Litteratur hat 
Schm. eine Beobachtung über den in Frage stehenden Sprachgebrauch 
nur bei Arist. (11 63) imd bei Philostr. (IV 95) angestellt. Von 
ihnen hat der erstere das fii/j (wohl nur?) nach q)S'6y(o zu setzen 
unterlassen, bei Philostratus wird die Negation einmal nach givXdr- 
tofiuL und zweimal nach o'&k 6kvs(d vermifst. Synesius war kein 
Freund der alten pleonastischen Redeweise. Bei ihm fehlt die Ne- 
gation beim Inf. nach iicayoQS'öm 73. 685. 20 und 121. 712. 15, nach 
xcdAi5io 47. 660. 23; 54. 662. 41; 119. 711. 8 und 107. 706. 48, nach 
al0x^v66d'aL 79. 687. 33; 100. 698. 12 und nach q>vkdttofAat 46. 659. 
35; ft^ ov fehlt nach negiertem xcdXvo) 4 644. 36; 61. 673. 25; 129. 
716. 28 und 132. 719. 25 (nach ri ixcSAv«;), nach negiertem ixq)Bvyco 

Fritz, Briefe des Bischofs Synesius. 9 
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67. 678. 27, nach negiertem i^moShy bIvul 140. 725. 17, nach ov d's- 
lieg iexCv 4. 641. 17 sowie 44. 656. 27 und nach oi% Secov (iativ) 68. 
682. 15. Nach negiertem d'^fiig steht pleonastisches [it] beim Inf. 
57. 668. 48 und 137. 723. 35, beidemal in einem Citat aus Plato 
Phaedo 67 B. Die Stelle 105. 705. 4 Uyetv Staggidriv ov% avaSvo- 
[lat glaubte ich nicht in die Reihe der obigen Fälle mit aufnehmen 
zu dürfen wegen der Voranstellung des Inf., die wohl auch sonst die 
Auslassung der Negation mit sich gebracht haben wird. Die im 
Attischen gewöhnliche Negation fw^ oi habe ich bei Synesius nur 
einmal gesetzt gefunden 44. 656. 19 Uvvbölov yäg oif d'Sfiig — fi^ 
ovxl navrl rgÖTtG) jtQÖ&v^ov slvaL^ aber hier ist die Negation fti) o^ 
nicht nur eine Wiederholung der im Hauptsatz liegenden Verneinung, 
sondern der Inf. ist aus eigner Kraft negativ: „es ist nicht recht, 
dafs Synesius nicht willens ist^^ Ahnlich steht 4. 642. 25 v6(iovg 
^ASQuexBiag alÖEöstaLj fti) ovxl fic^QÖv xt iidgog ijtoSdöaöd'ac. — oide 
nach einem affirmativen Gliede, wie es Luk. (Schm. I 247), 
Arist. (Schm. 11 63) und Arr. (Böhner 54) gebrauchen, habe ich bei 
Synesius nicht gefunden, wohl aber steht oüxs statt o'ddd nach 
einem negierten Gliede 93. 693. 16 oi Tcaxä ©efiLöxoTcXsa 6b qyriyLi 
noLBtv oiixB SoKovvxa xy d'Bca yscafiBxgia, Die Erscheinung ist in 
ihrer späteren Ausdehnung eine Folge der in der Vulgärsprache ein- 
gerissenen Identifizierung von ds und xd (Mull. 391 f.). — Einmal wird 
die zusammengesetzte Negation fortgesetzt und nicht auf- 
gehoben durch nachfolgendes ovxb — ovxb 46. 659. 41 ksyst y&Q 
ij q>7liiri — oidhv ovxb (pQOVBtv 6b nsgl i^i&v ovxb kiyBiv imBUcig 
cf. Demosth. 21. 143 yv&d'^ Zxv ovS%v o^x i6xLV cor' i6xa^ — o, xi 
xotg TCokXotg in&v 7tQo6i/lKBL q>EQBLv, — 5xL (ii/j nach vorangehen- 
dem negativen Pronomen (Kühner II 2. 744) hat Synesius 61. 
672. 43 uridsvl köyov Soi)g Zxi [lii xip naxagcxy ^cor^o»; 101. 698. 46 
cid' B6xiv oxov noxh — aKif^Koa (ponviiv atpiivxog (pM6otpov Sxc [lii 
xrig 'fixovg und 130. 717. 44 xaCxoiyB fifiBlg oidhv ainotg 6vvt6[iBv 
ayad'bv Sxl [lij r^v {m6d'B6tv. Viger-Hermann spricht darüber p. 549. 
552 Anm. und 849. An der ersten Stelle führt er ein Beispiel aus 
Aristid. Panath. an iv i%L6xoXaig xcctg ^Ek^i^vcxatg oidlv -^v, Sxl fiij 
'Ai&Yivai und (Ael.) V. H. ü 10 (H. 21. 25); doch trifft diese SteUe 
nicht ganz auf unsem Gebrauch zu. Die Verwendung dieser bei den 
Attikem seltenen Verbindung belegt Böhner p. 53 für Arr. mit einer 
Menge von Beispielen. Nach den genannten drei Stellen aus Syne- 
sius wird auch 67. 679. 3 statt ovSlv oiv Ugbr oidh (Par. 1039, 
Mon. 481 ovSbv) 56lov i^ytifiai xb fw) dixaCmg xs xal 66ioDg yBv6(iBvov 
zu lesen sein; Sxl fii) xb ÖLTcaiag xb koI 66ia)g yBvöfiBVOv. — oidl yäg 
ovddy eine homerische, bei den Späteren häufig anzutreffende, bei 
den Klassikern dagegen seltene Phrase, hat Schm. im Arist. (II 203) 
und im Philostr. (IV 95), bei Arrian Böhner p. 50 nachgewiesen. 
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Synesius verwendet die Verbindung 4. 644. 8; 57. 664. 19; 67. 680. 
44; 79. 687. 29 und 46 und 154. 736. 35. Auch aus Luk. Hist. 62 
habe ich mir dieselbe notiert. — Zum Schlüsse dieses Kapitels über 
die Negationen mufs noch von den wirklichen oder scheinbaren 
Vertauschungen von oi und ^ij gesprochen werden. Ungewöhn- 
lich erscheint fti{ im unabhängigen Behauptungssatze 57. 670. 6 
r&v yerofisvcDV €xa6rov ap;ci)v lö^s xal tcqIv yBvi6%'ai ^'i^ita) yevö- 
[isvov ^v; 67. 681. 42 dagegen ist in den Worten dd^aivro yäg (H.s Sv 
steht in keiner Handschrift) iTtet [läk^ov fj firidaiiov ein Wunschsatz: 
„möchten sie doch" zu erkennen und durch diesen Gedankenzusammen- 
hang das /liij gerechtfertigt; in einein dritten Beispiel (44. 657. 34), in 
dem fiT] im unabhängigen Behauptungssatze vorzuliegen scheint, do- 
tiov itftlv — vfiv Sixriv — XLiKOQOts dvd'Q(DJtoig, &XXä [lij daifioiSt ist 
Hiij durch das einen Imperativ involvierende Verbaladjektiv begründet. 
Was übrigens das an erster Stelle angefahrte Beispiel anlangt, so mag 
auf die Wahl des fti{;rco auch die Gewöhnung an das philosophische 
liriSiv Einflufs gehabt haben, fii} statt ov beim Inf. im ab- 
hängigen Behauptungssatz ist mir nicht aufgefallen, wohl findet 
sich aber dieses fii^ nach Zti in Abhängigkeit von einem 
Verbum sentiendi oder declarandi, nämlich 4. 644. 51 /xav- 
d'dvovöai, d'^ nagä rß)v avdQ&v^ Srt fti) näv rö d-iJAv roiovxöv iött] 
67. 680. 19 avtl navtbs iTCOLEtto iCBi6%fivai (xiiv eijv d'soödßsiav), ort 
firi Bit^ ädixotg ifpikoveCxvi6s und 122. 712. 45 Sstiat totg xatans- 
nXriy[iivoLg, ort /xi) xoQijßavxig slöi firiSd u. s. w. Von diesen drei 
Beispielen ist nur das zweite (67. 680. 19) durch subjektive Färbung 
des Gedankens zu erklären, an den beiden übrigen müssen wir uns 
mit Konstatierung des nichtregulären Gebrauches begnügen. Nach 
ä)g hat Synesius nie /xij gebraucht. Nach Stl und 8i6xi = 
weil steht /lm} 57.670.2 oi) diött ybfyxta yiyovsv^ ä^cöv icti ^iriSs 
vvv ysvdöd'ai ; 73. 685. 1 1 Seö^tbrriv änb xo'ixov y6v6[i6V0Vj 8n [lii — 
iicl xXoafj Sri[io0((ov idicDXS] 140. 725. 23 ei ^Iv yäg fj^ag iksmv 
(pcotvta)j 5zL fi/i^nca q>Uo6oq)Ovii6v und 154. 736. 20 rö iihv Sxc /tti^ 
xavxä (pXvag&j xb ds Sxi nij xb öxöfia 6vyxXsL6ag i%G), In sämtlichen 
Fällen ist der Grund durch ^if^ als subjektiv vorschwebender Grund be- 
zeichnet, gleichgiltig, ob die als Grund angegebene Thatsache wirklich 
existiert oder nicht, wie dies 140. 725. 23 der Fall ist. Vergessen darf 
dabei freilich nicht werden, dafs die Verbindung der Kausalpartikeln mit 
li.ri eine Gewohnheit der Späteren überhaupt ist. So steht unzweifelhaft 
mifsbräuchlich ftij nach iotstd^ 133. 721. 1 ijcsidii dh ft?Jr£ xiiv Xii,iv 
iniyvmv &äBkq)iiv oiöav xflg övjg [it^xs xijv äxgcßstav xrig y^a^JiJg; 44.656. 
10 dagegen inaidii fiij iQyov Siiva^cLi gehört /liij zu dem zu ergänzen- 
den Inf. 6vv€L0sveyxai, Regelrecht steht 121. 712. 24 i^ecSii oix i^söxi. 
Im Relativsatz setzt Synesius ziemlich häufig die Negation 
fiij; die Stellen, die ich für diesen Gebrauch aufgezeichnet habe, sind 
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4.640.2; 643.15; 44.658.13; 51.661.48; 54.662.34; 57.665.7; 
669.2 und 18; 58.671.43 (Verbot); 62.673.41; 66.674.41; 103. 
701. 36 (kondizional); 105. 704. 48 und 132. 719. 13; sie lassen sich 
alle in der ihnen von Synesius gegebenen Form der Verneinung als 
berechtigt erklären, eine Ausnahme macht nur 57. 665. 7 olg t6Ta 
TCQOöd'slg & [lii ndvxeg yiv66x6rs^ wo die Grammatik die Berechtigung 
des fiij nicht anzuerkennen vermag. Dafs Synesius nicht durchweg 
dem Grundsatz gefolgt ist, in Relativsätzen, die eine attributive Be- 
stimmung als eine aus dem Wesen des Gegenstandes hervorgegangene 
bezeichnen sollen (zu dieser Art gehören die meisten eben auf- 
geführten Beispiele), bezeugen deutlich 93. 693. 7 die Worte d^rjv^aro 
Tt&öav &Q%^v^ iv fi T&v ^svcuv oidlv IfieXXov nkiov e%SLV ol yvAgi- 
fiot, ebenso 4. 641. 17 imd 5. 646. 30. Über fiij bei einem zum 
Part, verkürzten Nebensatze habe ich folgende Beobachtungen 
gemacht. Ohne allen Anstofs ist natürlich diese Partikel, wenn sie in 
einer kondizional aufzulösenden Partizipialkonstruktion sich 
findet, wie z. B. 6. 646. 41; 57. 668. 45; 95. 695. 4; 105. 705. 53; 706. 
31; 109.708.4, ebenso erklärlich und grammatisch korrekt ist die 
Wahl von fiTJ in der Sphäre eines kondizionalen Satzes 44. 
659. 15 und 141. 726. 32 (Kühner 11 2. 756 Anm. 2) oder auch, wie 
67. 678. 14, eines finalen Satzes. Auch bei einem kausalen 
Part, ist die Setzung von ftij, wie sie Synesius 4. 643. 6 hat: iasl da 
anoQOv ^v 6dö xQrlöaad^UL iiriSevog avd'QCJTtcDv bgcofisvov^ durch den, 
wenn auch seltnen, Vorgang der klassischen Litteratur (Kühner II 
2. 756 Anm. 3) geschützt. Auffallend ist, dafs die klassische Gräzität 
bei &g mit einem Part, zur Angabe des subjektiven Grundes meistens 
oi und nur selten ^t^ in Anwendung brachte (Kühner 11 2. 755. 3). 
Synesius hat, wie überhaupt die Späteren, in diesem Fall richtiger 
ftij gesetzt 66. 674. 32. Notwendig geradezu ist aber-fti{ 98. 697. 12 
in den Worten insl di alttä (lij ysygafpöta ngbg aircöv, quod non 
scripserim; Synesius hat in Wirklichkeit des öfteren an den Comes 
geschrieben. An einer anderen Stelle 103. 701. 18 wird das kon- 
zessive Part, fii) ^v durch ein el xal fti) fjv aufzulösen sein und in 
dem Satze iv HacD 6rifi0oiiEv ainoi>g ot firjShv i%ovxBg oitkorv jCQÖßXr^iia 
(108. 707. 20) ist iir^div durch den im Part, liegenden explika- 
tiven Relativsatz ebenfalls geschützt. Nach alledem bleiben nur 
noch drei Stellen übrig, an denen fti} mit Part, berechtigten An- 
stofs erregt; es sind dies 61.672.42 xarataiva) dgöiiov ixl tbv Xi^fiiva 
(irjdevl köyov doifg Sri, [lij x& iiaxagitj} ^(otCm\ 123. 713. 23 ai yäg 
ydvoLtö [WL rovtcov xv%atv^ &7co6ei^(o ftijx^rt [ivQ'Ov '6vxa und 131. 
718. 32 ivdeixxrjg oiv xig i^i&v ^löd'oSoxated'aL nag' aoxov xal ft^ 
xvyxdvcov. Bei dem substantivierten Inf. ist stets richtig die 
Negation (iij gebraucht ; zu erwähnen ist hier nur 14. 649. 28, wo statt 
des H.schen Textes TCaQLd^xrmav inutg alg xh — ainohg — xiybg firidlv 
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ädtxovvtag iiöixrixivav meine beiden diese Stelle bietenden Hand- 
schriften Par. 1039, Mon. 481 ein oidiv überliefern. H. hat in seinem 
Apparat die Notiz: ,,codex nescio quis ovöeV^. Dieses o'ödsv wäre 
durch die unübersichtliche Lange der dortigen Infinitivkonstruktion 
vollauf entschuldigt. — Statt des zu erwartenden fitj sagt Syne- 
sius ov nach el und &v 1. in den Fällen, in denen Negation 
und negiertes Wort einen Begriff bilden 25. 652. 1 öi) dh el 
lihv öiioifDg i%(DV oinc äysig 6xoki^v (= Systg äöxoXiav)] 29. 652. 42 
sl S^ iMod€Lkccc6s^g xal oix id'skrlöetg, wo c^x i^e^t^öeLg eine Peri- 
phrase des vorangegangenen AitoösiXiäöatg ist; 44. 656. 28 si 81 
'Höiodog oiähv kiyei = „Unrecht hat"; 656. 32 otv (yb% ifjtaiuog 
{= ivairiog) hv &xo'6ijg xax&g; 659. 17 el dh iyh fihv el6riyri6d[Ai^v 
— , tfv dh oi itOLi^öetg (== „unterlassen wirst") oifSh nqhg xhv Stxa- 
ötijv ^QÖfSet, wo auch die Fortsetzung mit oidd interessant ist; 2. tritt 
0^ statt (i^ ein im Gegensatz 73.684.48 el filv ovv oi> Xavd^d- 
v(yv0LVj &iiekelg (es folgte el 6^ Xav^dvovfSiv) und 137. 723. 3 6v 6h 
illitv eÜTteQ o'bx o^tmg i%eig^ in der nächsten Zeile folgt el S* i%eLg. 
Auch 101. 699. 23 el xoCvw o'bS'b nXovxetg kann man nach Mafsgabe 
von No. 1 durch el xoCvvv xal nevrj erklären. 

Die Vertauschung der Negationen oi und (itI war das Gebiet, 
auf dem der sprachverderbende Einflufs des vulgären Griechisch sich 
am ersten und fühlbarsten geltend machte; hier haben die nach- 
klassischen Autoren am meisten gegen den Geist ihrer Sprache ge- 
sündigt, und selbst die Attizisten haben, wie Schm. an den betreffen- 
den Stellen behauptet, sich nicht mehr die Mühe genommen, die 
feiniß Schattierung der Gedankenverhältnisse, deren Ausdruck oi und 
fi?^ dienen sollten, durch scharfe Linien gegen einander abzuheben. 
Sie erniedrigten zum Teil den freien Sohn des griechischen Sprach- 
genius zum Sklaven der Euphonie. Wenn auch Synesius sich nicht 
ganz dem Einflufs des allmächtig gebietenden Zeitgeistes entziehen 
konnte und manche Fälle, wie z. B. /xi^ nach 8rt, das sich nach dem 
gleichbedeutenden &g nicht findet, seinem Streben nach Hiatusver- 
meidung zuzuschreiben sind, so ist doch die Zahl der in seinem 
Schuldbuch stehenden Vergehungen derart aufserordentlich gering, was 
bei ihm, dem bis jetzt bekannten letzten Attizisten, besondere Aner- 
kennung verdient. Inwieweit bei ihm die Gegnerschaft gegen den 
Hiatus die Wahl der Negationen beeinflufst hat, soll an anderer 
Stelle weiter unten untersucht werden. 

D. Satzgefüge. 

Nach einem Neutrum im Plur. hat Synesius nur selten das 
Verbum im Plur. gebraucht. Die wenigen Fälle sind folgende: 1. 
638. 19 aneQ i6x£, md'7lx(ov naidCa, wo nur mein Par. 1039 von erster 
Hand ein übergeschriebenes eliSC hat; 57. 663. 43 lesen wir 7ceQtov0c<f 
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yaQ (piiösos xal 8Qa6tifiQi.a yivsrai (sc. tä xaxd)] hier haben meine 
drei Codices yivovrac^ 67. 676. 46 röte 8h xal ixQdrsL tä t&v algs- 
6£(ov, Tck^d'SL yicQ nsQLvlöav] 678. 30 endlich steht sixal xal (ivötrlQLa 
yivovrav] an der letzten Stelle ist yCvovxai dadurch zu erklären, dafs 
es auf Bi%aC^ den an dieser Stelle besonders wichtigen BegrifiF, zu be- 
ziehen ist; und was die vorletzte Stelle anlangt, so ist hier zu icsQtf^- 
öav aus dem vorangehenden Satze an Stelle des gekünstelten tä z&v 
a[QBö€(ov das Subjekt aC atgiösig zu ergänzen; ähnlich hat sich auch 
69. 682. 24 aus der Umschreibung rÄ t&v jcokeiLC(ov das natürliche 
Subj. herausgerungen und sein Verb. l(pd'afSav im Plur. zu sich ge- 
nommen. So bleibt nur 148. 733. 6 ein in direkt anstöfsiger Weise 
sicher überliefertes pluralisches Verbum in den Worten fi[iiv dh od 
XcclxeiiovraL ^Iv inl toüXatov tdXavta, — Neutrales Prädikat steht 
bei einem Nomen mit männlichem oder weiblichem Ge- 
schlecht 1.638.18 ovtfog i6t\v fj q>'66is q>Mtexvov*^ 23. 651.26 toi- 
ovtöv iötiv fi UiigcDv tQvq)rl; 37. 654. 37 fjv Sh ax^tp äetvbv o^x ^ 
vööog akkä tö 6ov tilg I^^Q&S ä^tstvaL xsipaXflg] 4A. 657. 11; 57. 664. 
17; 668.13; 61.672.41; 114.709.36; 139.724.44; 143.727.38; 
146. 730. 14 und 147. 730. 39. 131. 718. 21 liest H. tOLOvtoL yäg ol 
nolttccL jtQbg &7cav tb evtvxovv] Par. 1039 und Mon. 481 (490 — ) 
haben toiovtov] der Gebrauch dieses toiovrov unterschiede sich von 
den sonstigen Beispielen (23. 651. 26 und 57. 668. 13) dadurch, dafs 
hier der Sing, totoi/cov zu einem pluralischen Subj. in Beziehung ge- 
setzt würde, eine Freiheit, für die erst Belege erbracht werden 
müssen. — Eine neutr. Satzapposition hat Synesius nur 10. 648. 5 
a7t€6tSQrinaL — xal tilg ^^Q^ ndvtoDv sivoiag xal tb [idytötov tilg 
d'SLOtdtrjg 6ov ^v^^S- — Kaibel, Stil und Text p. 99 hat auf die zahl- 
reichen Abweichungen von der gewöhnlichen Wortstellung 
in Aristot. Pol. Ath. hingewiesen und teilt mit, dafs das zwei zu- 
sammengehörige Wörter trennende Wort in unzählig vielen Fällen stets 
und ausnahmslos ein Verbum sei. Das gleiche Verhältnis hat sich 
auch von mir bei Synesius in einer Unmenge von Fällen beobachten 
lassen; ich führe statt vieler nur einige an (3. 639. 12; 57. 664. 54; 
88. 692. 2; 104. 703. 45; 132. 719. 29; 137, 723. 17; 148. 732. 18; 154. 
737. 3. Zu den von Kaibel bei Aristot. beobachteten Arten treten 
aber bei Synesius neue hinzu. Zum eingeschobenen Verbum fügt 
Synesius noch einen Präpositionalausdruck 8. 647. 30 toLOijtov yäg 
iQö^ev 'bnsQ 'l)(i&v axQodiiatog-^ 99.697.21; 129.716.22; 143.727. 
29. So steht auch ein Verbum in Verbindung mit einem Subst. 9. 
647. 33 td t£ yaQ akXa rß ßiGi xegÖog av sürig ^ojgdftfrog; 57. 669. 8 
[iT/dhv &7CoXai)6ai t^g vXrig xaxöv; 130. 701. 32; 134. 721. 22; 148. 731. 
25; ein Verbum und ein Pron. (Adj.) ist so eingeschoben 20. 651. 11 
xoLvbg [ihv ^v icndvtcov IIsvranoXLt&v jcgö^Bvog'^ 26. 652. 11 ^ rov 
d'€ov 0OL TtQoöeötac jtVff; 110. 708. 10; 118. 710. 40 u. 126. 714. 31, 
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Es wird auch ein Subst. so eingeschoben 4. 643. 2 viivovg tä d'sp 
XccQiöTtiQLOvg] 32. 653. 40 anoxQMa yäg fj novrigCa dixrj', 44. 657. 14; 
67. 679. 15 aiftiiv oqkov r^v inö^xaöiv ßsßauböävrog] 105. 704. 41 
aiiisyd^ovg ^v^^ff xal xQutiötrig'^ 122. 712. 33; 143. 727. 38. Zu 
diesem eingeschobenen Subst. kann sogar ein Pronomen hinzutreten; 
dies geschieht nur einmal 57. 666. 54 ovxto TttxQotg f^iäg ii n6Ug 
inißatriQCoig i^dvcösv. Häufig findet sich wieder die Einschiebung 
eines Pronomens, z. B. 8. 647, 21 xal tavtrig (is tvig TtaQaiivd'tag; 9. 
647. 32 ßad^ 6a yijpas; 10. 648. 3; 13. 649. 8; 40. 655. 24; 43. 656. 
9; 44. 659. 12; 48. 660. 31 und 34; 79. 688. 32; 146. 729. 40; 154. 
737. 21 und 27 u. a. Doch reicht die Zahl dieser Einschiebungen nicht 
von ferne an die der verbalen Einschiebungen heran. Einmal ist noch 
ein Adjektiv eingeschoben 73. 684. 52 ^aCa yag avtrj xal fisyccXo- 
nQsniig ff icgövoca] dreimal auch habe ich die Einschiebung eines Ad- 
verbs beobachtet 101. 699. 3 avzög ys Ttavtcog 6 O-fdg; 104. 703. 33 ta\)thv 
t^cog Tovro; 154. 736.40 ndvrav 6(iov x&v sld&v. Einen Präpositional- 
ausdruck sehen wir in dieser Stellung 47. 660. 15 TtoXlovg &v ivrbg 
iXiyov nizQOvg] 154. 737. 26 dav^iaörij xig itegl i[ih 8id%e0ig. "Evsxcc 
ist eingeschoben 67. 679. 20 ixxXvi(Sia6xix^g evsxa öxeij^ecag. Besonders 
stark ausgebildet ist die in Rede stehende stilistische Eigentümlichkeit 
58. 671. 28; 139. 724. 26 f.; 148. 731. 51 f. und 733. 43 f. 

E. Fräpositioiien. 

Der leichteren Übersicht halber soll hier die Scheidung zwischen 
eigentlichen und uneigentlichen Präpositionen nicht durchgeführt 
werden; es folgen also die beiden Arten von Präp. promiscue, ge- 
ordnet nach ihrer Fähigkeit, einen oder mehrere Kasus zu regieren. 

I. Präpositionen mit einem Kasus, 
a) Mit dem Akkusativ. 

*A{upi wird schon im klassischen Griechisch von den attischen 
Rednern unbenutzt gelassen; die Inschriften sollen es nach Eucken, 
Über den Sprachgebrauch des Aristot. p. 36 bei Schm. IV 443 eben- 
falls nicht aufweisen, doch führt es Msths. p. 64 einmal aus einer 
altattischen Yasenaufschrift an. Im N. T. ist ciftqp^ ganz aufser Kurs 
gesetzt, ebenso auch bei Aristot. und bei Polyb. Aus dem Still- 
schweigen Schmids zu schliefsen, haben auch die Attizisten bis auf 
Philostratus sich des Gebrauches dieser Präposition enthalten. Dieser 
erst verwendet äiifpC und sogar häufig mit dem Akk. in lokaler, 
temporaler und modaler Bedeutung. Synesius nähert sich Philo- 
stratus gegenüber mehr der Sprache des Lebens, wenn er &n(pC im 
ganzen nur zweimal gebraucht, und zwar einmal zur Bezeichnung des 
geistigen Bemühens um eine Person 4. 645, 6 &^(pl rovro (sc. xh 



136 Zweites Kapitel: Die Sprache des Synesius. 

Q^eQOicaividiov) ^v üitatSa önovdi^ und noch einmal 105. 705. 22 zur 
Umschreibung in dem Ausdruck nagä t&v iiiq>l tbv hulQOV UavXov 
xal jdiovÖ6cov. — 'Avd^ dessen Gebrauch ebenfalls bei den attischen 
Rednern sehr eingeschränkt ist, hat im N. T. abgesehen von der dort 
gebräuchlichen Verwendung im distributiven Sinn nur noch in der 
Formel &vä ^döov und &vä iiegog eine Stelle (Blass Gramm, p. 119), 
ähnlich stellt sich der Gebrauch bei Aristot. und Theophr. (fast nur 
&vä Xöyov und &vä [litfov Schm. III 279). Übereinstimmend damit 
hat Synesius &v<x nur in der (xenophontischen) Phrase avä ocQdtog an 
drei Stellen 104. 703. 14; 108. 707. 23; 148. 731. 50. — Eig, eine der 
im Nachklassischen noch lebensfähigsten Präpositionen, wird auch 
von Synesius sehr stark (191 mal) verwertet. In lokaler Be- 
deutung steht slg auf die Frage: wohin? = „in" bei einer Person 
1. 638. 12 Tcokkä — eig ainöv (sc. tbv Xöyov) elö'^veyxa; im ganzen 
Briefe ist diese Personifikation des köyog durchgeführt. Mit persön- 
lichen Pluralen, wo wir im Deutschen „zu" sagen, steht slg in 
durchaus unanstölsiger Weise in Ausdrücken, wie slg &vd'Qd)7Covg 
(57. 663. 42; 101. 699. 4 und 33; 138. 724. 5), sig 'I^aügovg 71. 683. 1 
und eig ßaQßccQOvg 130. 717. 7. . Viel häufiger findet sich elg in der 
oben angegebenen Bedeutung „in" bei Sachen, wie z. B. 15. 649. 
39 6{g vdfOQ] 32. 654. 5 slg xoarjv vavv\ 48. 660. 29 dg ti)v n6Uv\ 
57. 664. 44 elg fidöov t6 icÜayog] 58. 670. 27 slg r^v ;tc6()ai/; 40 slg 
'IsQovöak'iln; 67. 677. 45 slg &0tv\ 129. 716. 27 slg ri^v AlyvmCav 
&äXa66av u. s. w. Einem richtigeren ijtl oder TCQÖg ent- 
spricht slg bei Personen 3. 639. 85 slg tag iirjtsQag; 7. 647. 6 tgd- 
TCOLto — slg ixsivov] 43. 656. 11 slg itdQOvg] 49. 661. 4 slg öl tcsqii^xsl; 
96. 696. 19 slg öl jcagaTcdiino) tiiv axoT^v; 116. 710. 15 slg ifih Ttsqu- 
ötataiy ebenso und zwar ebenfalls häufiger bei Sachen 1. 638. 22 
slg tag yQccq)äg slö'flys (er führte zu seinen Bildern); 43. 656. 6 jtXstv 
slg t&7cl ©Qaxrig %(OQla (ebenso 61. 673. 2); 67. 680. 36 ri)i/ a'b^sv- 
tlttv slg tiiv tsQutixiiv xad'sSgav ävins^'^a'^ 101. 699. 10 I8stv slg rä 
iöGi und 24 slg q>iXoöoq)lav ISi:, 142. 726. 48 q>iXoöoq)la — slg xh 
%'stov Tcoöriystsvo'ööy u. a. Temporal lesen wir slg von der Zeit- 
dauer 12. 648. 35 slg xaigov ixcoQlöd'tig*^ 57. 665. 34 slg tbv (isxql tov 
nuQÖvtog iviavtöv und 69. 682. 28 slg tijv imoi)6av. Den Zeit- 
punkt, an welchem etwas geschehen soll (= „aufQ, bezeichnet 
slg: 3. 639. 9 slg f^v iniovöav sßd6(iriv (jiilksi tccLvtAösö^ai)'^ 67. 
676. 11 slg tst&Qtriv V^xsiv naQif^yysiXa\ 79. 689. 31 nccvtsvtbg ^v 
d'dvatog slg xvgCav tov hovg inniqav und 104. 702. 8 ifi^siv slg tiiv 
'bötsgalav. Aufserdem findet sich noch zweimal (57. 663. 83 und 
98. 697. 4) die Redensart oix slg [uxxQäv in der herkömmlichen Be- 
deutung: „nach nicht langer Zeit". Im übertragenen Sinne steht 
slg mit noch deutlich durchsichtigem Lokalverhältnis in Wendungen, 
wie 4. 645. 13 ixtslvag t^v imötoXi^v slg (lijxog] 6. 646. 45 inava- 
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yaystv slg toi>g vöfwvg] 32. 654 10 slg &JtoXai0Big fjyTJöafS&at^y 44. 
657. 23 und ebenso 72. 683. 19 slg (piiffLV ijtaveXd'stv', 57. 668. 53 slg 
d'&tSQOv i^Lxvst^d'ac (cf. Herodot 4. 10, wo jCQÖg steht); 67. 676. 8 
slg ütdd'og — ixxakdcaöd'af^ 677. 18 slg tiiv &Q%aCav td^iv h&%^0avj 
ähnlich 57. 664. 10; 67. 678. 8 slg tiiv &Q%alav %QsCav iTcavskd'stVy 
103. 701. 15 slg tovtö 0s ngoijyaysv &(iaQtlag'^ 147. 730. 42 slg d'so- 
koylav övvxslvsi (6 vovg) u. a. Auch an manchen dieser Stellen ist 
slg anstatt eines genaueren iicC^ TCQÖg gewählt. Femer wird 
auch slg mit Ausdrücken verbunden, die eine Gemütsstimmung 
bedeuten = „gegen'*, „zu": 4. 644. 39 q)LXoq)QOöiivfi — slg] 103. 700. 8 
tiiv slg tiiv ivsyxoi)6av s^ocav, 104. 703. 26 ilxclg «&; 142. 726. 39 
zilv slg ^Q€jag olKsi6rr^a, Auch dient slg zur Bezeichnung des 
Zustandes, der Stimmung, in die jemand versetzt wird 14. 
649. 28 TtSQ^äötriiisv iiiistg slg rö — ysvdtfd'ai (pLldvd'QcoTCoi; 42. 655. 
37 inavlto) slg tb dsöicörrig slvai; 4A. 657. 47 slg &nokoyCav xa- 
raötccg] 56. 663. 11 ivöscöag slg tb iyanäv und 18; 67. 682. 10 und 
69. 682. 32 slg toivavtCov n;sQuata6d^ac; 98. 697. 3; 132. 719.21; 
154. 735. 29. Der Erfolg, den eine JThätigkeit schliefslich 
erzielt, kommt durch slg zum Ausdruck 57. 669. 8 [irid^v &xoXav0ai 
tr^g vkrig Tcaxbv slg jtQ06itdd'SLav; 67. 676. 18 slg d'Qijvov &7tstsXs'6tri0sv 
^ /5oij; 95. 695. 43 (ista^xsvd^ovöLV slg innÖQovg und 133. 720. 46 
slg ivbg xvXlvdgov <fxfi(icc 0tQoyyiikstai. Dem Deutschen „gegen- 
über*' (geistig) oder „mit" entspricht slg in den Worten 67. 680. 3 
tiiv slg tbv aSsXq>bv jdiööxoQOv ysvofisvriv ävT^v, Zweimal bezeichnet 
slg auch die Zugehörigkeit 140. 726. 6 slg ^stQiojtdd^scav Xotavtai 
und 66. 674. 9 slg (lovaÖLxbv ßlov itdXsös. Statt des im Klassischen 
gebräuchlicheren Akk. steht slg bei iQyd^söd'ac und noistv 57. 
664. 40 ^TtiQ &v slg fi[iäg slqyd^avto'^ öl. 668. 7 7toLOx>vtog slg i^ni 
und 119. 710. 43 slg jdioysvriv S, ti otv novijöyg^ ebenso dann auch 
bei dem Pass. von noistv^ bei yiyvs^d'at 155. 737. 49 t&v slg 
avt^v ysvoiidvcov. An vier Stellen vertritt slg unverkennbar die Stelle 
eines objektiven Gen. (ein auch im Klassischen üblicher Brauch) 
21. 651. 12 tiiv slg tbv dvsil^cbv ti^ifiv^ 67. 675. 49 trig slg {)iiäg dd'stT^- 
asmg xal r^ftf}g; 67. 680. 22 trig slg rbv d'QÖvov ixstvov alSovg und 
99. 697. 39 tfjg slg tbv avSga tifiiig. Anscheinend hat in dreien dieser 
Fälle die Absicht, eine Häufung der Genetive zu vermeiden, zur 
Wahl der Konstruktion mit slg geführt. Häufig dient slg zur An- 
gabe des Zweckes und der Absicht, z. B. 4. 643. 29 oix siitQoxov 
slg xa»a£Qs6LV'^ 4. 644. 50 und 73. 684. 14 slg tovto; 67. 675. 36 slg tb 
Tcstöai xal — ßidfSaöd'aL; 678. 6 slg stdgag XQ^^'^Sy 73. 685. 1 Saica- 
vätai ipQovtlg slg ixXoyilv dvdgbg dyad'ov*^ 104. 702. 37 slg övfi- 
lucxCccv^ auch in Abhängigkeit von einem Adj. 57. 664. 6 tatg i^citri' 
Ssloig slg tb Tcocijöac xaxä di^iiööia q>v6s6L, Hierher gehört auch 
75. 685. 47 {toimlygaiiiia) slg iiiifv iSsXffy^v ijtoL'^d'ri, „auf eine 
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Schwester von mir'', um sie zu verherrlichen. Dieses finale elg kann, 
wenn es sich um Personen handelt, leicht in die Bedeutung „für" 
übergehen, wie sls heute im Neugriechischen ganz gewöhnlich steht: 
20. 651. 5 €lg '^iifiAviOv — ri)i/ ;|rc?pfci; a7tonvijnovsv6<Diiev und ebenso 
108. 707. 35; 81. 690. 37 sig higovg Sanav&v tiiv — ald& (cf. die 
oben angeführte Stelle 73. 685. 1 !), dann noch 52. 662. 5 eig ri^v &Qav 
rov hovg. Die Rücksicht auf eine Person oder einen Gegen- 
stand wird duich eig ausgedrückt in Verbindungen wie L^jtov ixgo- 
g>vd6taTov elg anaöav agstrlv (40. 655. 14); 54. 662. 35 {[iriS^v äux- 
q)iQ0v6iv ijn&v) slg 6vv£6lv ys tß)v *j4Qi6toteXovg xal llXätcDvog] 67. 
676. 39 T« sig avd'QtoTCovg; 104. 703. 11 jcagavo^T^öecv elg [tctilkt^v^ 
ähnLch 154. 735. 22 nagavoiielv sig (pL^oöoq)cav; 121. 711. 21 tä sig 
tbv %'akaxxLov igcotcc. Mit vollerem Ausdruck steht 148. 732. 18 sig 
'^dovvlg X6yov. Manchmal, wie 103. 700. 20 und 50. 661. 15 berührt 
sich dieses relative sig nahe mit dem die Absicht und den 
Zweck bezeichnenden Gebrauch, slg zur Adverbialbildung 
dienend steht 44. 658. 53 sig ro{>(tq)avdg; 57. 666. 52 und 105. 705. 39 
sig xaxöv (Erfolg?); 67. 676. 25 slg xolvöv; 67. 679. 31 ebenso; 72. 
683. 34 slg &nuvta\ 142. 727. 9 sig rainöv. Noch ist sig in einigen 
Redensarten anzuführen 21. 651. 18 slg ivrjtfLv ysvsöd'at; 4A. 657. 
47 slg &%oloyiav — xaraördg; 57. 665. 17 slg avSqa TtocQayysllag] 
besonders auffallend 668. 7 slg icvatpogäv xov ^sov (sc. sötiv) „ist 
Gott zuzuschreiben"; 105. 704. 5 slg &'jc6Xav0Lv iQxsöd'UL] 105. 705. 29 
slg iTCÖdsL^cv i^stv; 137. 722. 39 slg ^stgav ild'stv. Durch eine 
Prägnanz des Ausdruckes ist wohl das auffallende slg zu erklaren in 
den Worten rö 6xQatL0DTix6v xs xal xb ßovXsvxvxbv s6q(ov slg d^xi- 
xöv (95. 695. 29), „ich sah, dafs der Kriegsdienst und das Richteramt 
in den Thetenstand herabsank"; ferner 91. 692. 35 i%sxai,s yäg 6 ^sbg 
slg &7Codsd£tyfidvov ^jrco^fov olxstv; zum Vergleich wird man wohl 
kaum, wie es Blass Gramm, p. 120 thut, Thukydides II 102. 6 xax- 
ocxLöd'slg sig xönovg beiziehen dürfen. Vielleicht liegt in den Worten 
des Synesius ein Citat aus der Bibel vor. Endlich noch 143. 727. 29 
xb da(io6iif q)ikoöoq)hv ^sydXi^g sig &v%'Qd)7CQvg fiQ%s x&v d'sCfov Tcaxcc- 
q)Q0vi^6s(og. Hier braucht die Annahme einer Substitution von slg 
statt iv^ wie sie ja thatsächlich ein Merkmal der Volkssprache ist^ 
für Synesius nicht notwendig stattzufinden. Eine Vermischung von 
slg und iv ist zu konstatieren 4. 644. 1 ig dh xiiv {)0xsQaiav &XX01, 
xaxfiQav] 57. 665. 23 TCoXXäxig fifitv xal l6iG)xai xal nöXscg slg Siov 
i%Qif^tSavxo und 121. 711. 20 sig xaugbv &v 601 nagsiriv. — *ißs, zur 
Bezeichnung der Richtung nach Personen, steht bei Synesius 
bis jetzt mit einheitlicher Überlieferung 6. 646. 46 &g 6% und 18. 
650. 29 hg v[iäg. Das bei H. 6. 646. 36 stehende öog fjiiäg fehlt in 
meinen Handschriften, 109. 707. 37 schwankt die Lesart stark, in- 
dem statt d}g öS Par. 1039 Tcgbg 6i mit von anderer Hand über- 
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geschriebenem |f elg 6ov und Mon. 481 slg öov bieten; Mon. 490 
fehlt. 

b) Mit dem Dativ. 

'Afjuz kommt als Präp. im N. T. nur einmal (Matth. 13. 29) vor. 
Die Attizisten scheinen es gar nicht benützt zu haben. Sjnesius hat 
Sfia = „zugleich mit" an drei Stellen 57. 667. 1 8fia totg av^gA- 
jcoig tä TCQciyiiara vvv (ihv fit/co, vvv di xäto) xtoQet-^ 99.697.44 
to-bg &^a 6oC imd 148. 731. 41 tpiXo6otp&v jcots a^a i^tv, — 'jEJi/, 
insgesamt an 235 Stellen von Synesius angewendet^ ist in seinem 
Gebrauche weitaus einfacher als das oben besprochene elg. Für 
seinen Gebrauch im lokalen Sinn, der nichts Besonderes an sich 
haty mögen von den vielen einige Beispiele genügen: 4. 642. 5 tbv 
iv ^aXdtTy ^uvaTOV] 51. 661. 47 iv t^ vi^öp rfj OäQp — iv '^ — ; 
98. 697. 12 iv xalg — imeTolatg-, 133.' 720. 26 iv totg Tcedioig; 154. 
736. 5 iv totg XoyiötriQioig. Bei einem Ländernamen steht so 
iv 60. 672. 23 iv Kvqt^vjj', 103. 700. 23 iv reo /Zdi/rco und 122. 712. 
31 iv r^ Mvq6ivCxiSl , bei einem Städtenamen 67. 670. 51 iv 
'AXBlttvSgaCa, ebenso 67. 680. 24 und 129. 716. 9; 67. 678. 51 iv xji 
IlroXsfiaidi und 133. 720. 53 iv rg UsXsvxeia. Zur Bezeichnung der 
Bekleidung dient iv 32. 653. 44 iv 6teq)dv(p xccl ^vQoig-, 44. 657. 10 
iv %a%BV öAp^atL xal iv ddibXa] 104.702.30 iv totg SnXotg'^ 154. 
735. 21 iv Xsvxotg XQCß(o6L^ iv tpaiotg^ dann überhaupt der äufseren 
Form 141. 726. 19 rh iv Id^ißoLg öwray^idriov. „Bei" ist iv 4. 
642. 46 &noßa£vofi€v — iv i6%axL^ xlvi TCavriQifia. Bei einem 
Plural oder einem Pluralbegriff (dies nur einmal) hat iv die 
Bedeutung „unter" 50. 661. 24 iv ^evoig] 54. 662. 37 ava6TQE(pov- 
xai iv '^fitv &6Jt€Q iv '^fiiövotg iiyi^C^soi ; 57. 667. 7 Kiym ö% iv eidööi 
(thukydideisch VI 77. 1); 67. 677. 52 iv xotg xaxä Xql6xov ädeXtpotg-, 
72. 684. 5 iv xad'agotg* 91. 692. 37 iv dirjQid'iiriiiivoLg äv^QmTCoig'^ 
93. 693. 12 iv xotg ßovXevratg (mit iQLd^fietv)] 17 iv ädeXtpotg (xs- 
xdxd^ccC)', 96. 696. 32 iv 'öx^a-, 99. 697. 33 iv xotg öq&öiv, 101. 699. 13 
iv TCoiXotg und 148.733.41 iv fifitv. Auch auf Abstrakta ist 
dieses Lokalverhältnis übertragen, um alsdann das Darinnen- 
sein, Eingeschlossensein, kurz das Gebiet zu bezeichnen, 
auf dem ein Zustand oder eine Thätigkeit beobachtet wird. 
So z. B. 18. 650. 28 iv x^ ixokLxavsöd'ai] 57. 666. 50 iv B{>xcitg 
&itQ06eivccv ijtt5;|ri^xa; ähnlich 667. 20 imd 79. 689. 39 iv Cxsxslaig] 
67. 675. 48 äiä ndötig iv köyocg 6*oi;; 75. 686. 3 rijff iv öxgaxeCa 
jiQoesdQsiag-, 93. 693. 6 %i)i/ iv ^5 103. 701. 3 iv xatg iXixiöi] 142. 
727. 9; 147. 730. 45 u. s. w. Hierher gehört auch rö JtXovxstv iv 
ßo6xij(ia6iv fjv 130. 717. 12. Ungleich seltner als der lokale ver- 
bindet sich mit iv der temporale Sinn: „während, in, an". 
4^ 642. 39 iv vvxxi-j 5. 646. 11 iv xaiQotg'^ 14. 649. 25 iv vriöxLnoig 



140 Zweites Kapitel: Die Sprache des Synesius. 

fl^iQaig'^ 32. 654. 13 iv r^ rov jtotriQiov jtSQitpoQä* 42. 655. 40 xbv 
XQÖvoVj iv ^; 44. 657. 31 iv S yaQ reg ^iiagts ßC(p'^ 57. 664. 2 iv 
SiovxL (cf. das oben p. 138 am Schlüsse von elg besprochene slg 
8iov\)\ 665. 19 iv navriyvQBi^ 67. 678. 24 iv ixtSgo^y TtoXe^iicav] 79. 
688.41 tfig ^i^iQccg, iv ^•, 101.699.28 iv aixi^^Aey r§ 909«; 104. 
701. 44 iv SLQTlvri, iv n;oXiiia)', 702. 44 iv ßgaxst (?); 110. 708. 14 iv 
yijpa; 122. 712. 40 iv rö t6t6] 154. 736. 6 iv fisörjiißQia rov ßiov u. a. 
Der rein temporalen nahestehend ist die Bedeutung des iv^ durch 
welche die Umstände und die Verhältnisse, in denen sich je- 
mand befindet, bezeichnet werden, so z. B. 4. 641. 53 iv totg 
SsLvotg] 643. 21 iv totg^ toioThoig* 57. 667. 16 iv oXoig ysyivafievj 
61. 672. 41 iv 90 „unter diesen Umständen^'; 78. 687. 1 iv ainotg rotg 
{rnsQ i^fiSr [dQ&6i daxQiiovtag] 110. 708. 26 iv totg a{>rotg iötiv] 148. 
733. 47 iv äfitixävoig und 154. 736. 43 d)g iv toio'ötoi.g. — Die Be- 
schäftigung (klass. TtQÖg mit Dat.) führt iv ein 57. 668. 34 iv tatg 
ei>Xatg alvai^ 52 rovg iv totg %Q&yna6iv und 121. 712. 14 iv totg 
JigäyfiaöLV, iv tatg Bi>xatg. Vom Mittel steht iv bei den Verben 
des Affekts 8. 647. 19 iv ajtaöc Xwcov^av totg i^avtov — iv totg 
i^stigotg ai^>QaCvaa%'ai^^ 10. 648. 2 iv ifitv sinvx&v und 44. 657. 6. 
Sonst dient iv zur Bezeichnung des Mittels wohl 67. 676. 30 noiTJöa- 
6%'ai 6vvviyoQiav iv ygäiiiiaöiv (per litteras); 101. 699. 16 iv totg xar' 
äyogäv ßiltiov Jtingayag] so ist auch 57. 666. 45 mit tijg iv sifxcctg 
yXvxvd'Vfiiag die durchs Gebet errungene Seelenruhe gemeint, und 
auch 73. 685. 2 liegt wenigstens für iv toiira die Übersetzung mit 
„dadurch^^ nahe; auch 137. 723. 5 ist ii iv tpiXo^otpCa xoLVoavia die 
durch die Philosophie veranlafste Gemeinschaft, 50. 661. 34 tilg iv 
tpiko6otplcc ^aötAvYig^ „die durch die Philosophie gewahrte Erholung'', 
ähnlich auch 57. 665. 51 trjg iv qfvko6otpCa (Sxokfig, Dagegen scheint 
147. 731. 3 tf^g iv tpiXo6(pCa ^isgiiivrig ein einfacher Ersatz des fehlen- 
den <pUo6oq)ix6g , femer 3. 639. 21 tflg iv qytjfiy AaC8og\ 22. 651. 24 
t&g iv 6x6tG) xal ycnvCuig ikTcidag] 67. 682. 12 ävd'QOMtog iv &(iaQ' 
tiaig] 90. 692. 23 toifg iv öwd^isL eine Stellvertretung entsprechender 
Adj. vorzuliegen. Zwischen lokaler und instrumentaler Be- 
deutung schwankt iv 148. 732. 37 oidh ägingaitiag iq>ri toi>g &v- 
ÖQug iv aitfj (ir§ d^Qcc) yiyvsöd'cct^ ebenso 100. 698. 2 iv ifiol övvsX- 
d-öptsg (das Medium der Vereinigung!); die persönliche Thätigkeit 
wird so bezeichnet 79. 687. 51 iv ixalvoig („durch sie*') x^Q^i^'^^^ '^^ 
nd^Bv'^ 91. 692. 43 t6^i [iol x^Q^^^l''^'^^^ ^ &vSqI 6wdi.rifiaQavovtL. 
Die Gemäfsheit bezeichnet iv: 94. 693. 40 iv 60I XQiv6(iavog 
(„nach dir" d. i. nach deinem Erfolg) und 44. 657. 40 Sxaötog iv rp 
(iBQar, 148. 732. 8 haben Par. 1039, Mon. 481 (490—) iv rg *% 
q)Qav&v iTCr^ßoldtatog^ H. schreibt t^ 5rf|g. iv steht bei tid'tifii^ 
Lötfific und yCyvonai 62. 673. 48;' 105. 705. 12; 108. 707. 20; 130. 
717.31; 131.718.27 und 148.734.2. Adverbiell: 12.648.39 iv 
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fiitQC} cf. Ev. Joh. 3. 34 ix (lirgov] 131. 718. 15 &g iv ßQu^vrätoi^g] 

140. 725. 51 iv dixrj. Ünserm deutschen „an" entspricht iv in den 
Worten 44. 656. 31 nsQl iXdttovog yäg ^otovftat ri^v iv &QyvQL(p 
^riliiccv ^ rijv iv fpila. Schliefslich sind noch folgende Redens- 
arten aufzuführen: 8. 647. 16 iv (ivtI^iti novi^öaö^av'^ 44. 656. 46; 66. 
675. 8 und 95. 695. 15 iv xaAc5 {xakXC6tm) — xsiestar, 49. 661. 1 
^oXifg 6 'jivd'SfiLog iv tatg t&v Xöytov SiatQLßatg] 67. 679. 33 iv süösi] 
58. 671. 50; 79. 688. 8 und 148. 733. 5 iv ^otpa; 100. 697. 47 iv totg 
köyoLg ^okijg (passiv.); 130. 717. 12. 2h5i? siehe bei iietä mit Genetiv! 

c) Mit dem Genetiv. 

*ÄvrCf bei Philostratus, wie es scheint, nicht im Gebrauche, bei 
Synesius an 24 Stellen, dient der Bezeichnung der Stellvertretung 
(„für, statt, anstatt") 67. 683. 30 vovv dt/rl ndd'ovg rot) ßiov 
%Qo6xri6etaL\ 80. 690. 23 &vxl to'6tov „statt dessen"; 107. 707. 6; 109. 
707. 48 tiiv inv6xoXiiv avx i^ov ötelXai.', 127. 715. 22*, 132. 719. 28; 

141. 726. 22; 145. 729. 17; 146. 730. 5 und 150. 734. 27; 94. 693. 44 
heilst &vtI vcoXX&v xMovQyTlast „er wird dienen so gut wie viele", 
hier bezeichnet also &vti die Gleichstellung. äkXog &vti = &llog 
7\ steht 103. 701. 26 &Uo xi — &vxl xov ßrifiaxog und 105. 704. 13. 
Neben ix (s. unten p. 144!) steht ävxi bei änoäsixvviiL = %ol& und 
bei yCyvo^aiy wenn der Übergang von einem Zustand in einen 
andern bezeichnet werden soll 79. 688. 18 ftw avxl kiovxog (äniäsc^s) 
und 101. 699. 23 KsQXoajca ivx* iksv^igov yLv6(i€vov. Bei der Ab- 
schätzung und Vergleichung steht ävxi in Verbindung mit 
aiQetö&at 11. 648. 12 noXXo'bg &v d'avdxovg &vxl xfiöSs xr^g Xei- 
xovgyiag sUdiiriv', 57. 665. 50 und 96. 696. 12; 67. 680. 19 lesen wir 
ävxl Jtavxbg iixoietxo', 99. 697. 34 &vxl TCavxbg 6novda6xiov. Der Be- 
griflf der Vergeltung liegt dem &vxC zu Grunde 26. 652. 10 und 
47. 660. 18 &v%'' &v, sowie auch 67. 680. 7 xxfjfia ävxl xti^iiccxog^ 
liet^ov ivx iXdxxovog. — ^A^6, im ganzen durch 88 Fälle vertreten, 
gibt zunächt die Herkunft und den Ursprung („von — her") 
an, z. B. 3. 639. 20 ysvsaXoyovvxsg aircbv &nb xf^g iv q>^(ifi Aacdog) 
4. 643. 54 xo'bg djtb xeifi&vog', 644. 28 xä &7cb xf^g 0'i}(>ag; 8. 647. 23; 
57. 667. 50; 58. 671. 2 yayovbg &itb yvA^irig ovx siöBßovg', 67. 676. 43 
heb xfig exQuxaCag ^xcav, 79. 688. 31 &jtb xfjg ivdo^oxdxrjg &ycod7]fiiccg 
Ttagfiv] 106. 706. 39; 134. 721. 33 6XQOvd^ox}g iieydlag &%b xobv — 
xw7iys6l(ov sHxofisv und 154. 735. 41. Dazu kommt noch &jt6 bei 
ÜQXo^aL 4.643. 18 und 16.650.6 und 7, sowie bei xQSfiafiaL 58. 
670. 43 und bei i^riQxflöd'ac 4. 641. 34. In Verbindung mit einem 
Städtenamen steht aitö 4. 644. 2 «arö 'jdXsl^aväQsiag und 109. 707. 49 
dTcb üxoks^aidogj häufiger mit einem Ländernamen 6. 646. 47 und 
94. 693. 28 &n;b (xrjg) KvQ^vrig-, 46. 659. 41 djcb ©Qdxtig-, ebenso 48. 
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660. 35; 70. 682. 43; 88. 691. 37; dann 123. 713. 12 &7tb rijg Myiix- 
rov; 129.716.27 &nb Kgi^rrig] 133.720.19 &nb nsviUTCÖlsiog', 146. 
730. 28 und 148. 732. 4 &7c' Aly^mov. (Über ix in dieser Ver- 
bindung s. p. 143!). Die Fälle^ in denen &%6^ wie im Klassischen 
bei Herodot und Dichtern (Blass Gramm, p. 122 Anm. 3), einem 
genaueren ix entspricht, sind, von den schon genannten Ver- 
bindungen mit Städte- und Ländernamen abgesehen, noch folgende: 
51. 661. 46 iath n'ögyov, 73. 685. 11 &nh xov jSiJ^arog; 98. 697. 17 
&%o rijff xlivrig] 105. 704. 50 ix &6tsog (kurz zuvor elg &6tv)'j 109. 
708. 2 &7tb xov 6xQaxriyCoVy 3 iith xf^g B6niQag'^ 130. 717. 7 &%h x&v 
liL^oßagßdQcav^ 180. 717. 46 dnb xißfoxCcov i^SQäöaL ßcßXia und 133. 
720. 32 aTcb xmv n'6Qy(ov. Auch in das Gebiet von nagd greift 
a%6 über (Hatzid. p. 211) 58. 670. 48 &tp ^g {iXa^sv) iivrj6xsv6ag &Q%nv 
und 147. 731. 3 ai)Qi6&ai xigSog &itb xijg — yLsgCiivrig^ letzteres Bei- 
spiel besonders lehrreich, weil sonst, wie z. B. 44.657.43 und 94. 
693. 33, €x)QE6d^aL stets mit Tcagd und Gen. verbunden wird. Von der 
Bezeichnung der Herkunft geht i%6 in die Bedeutung des Mittels 
über 4.644. 17 äjcb xfjg d^gag il&^sv. Hierher ist auch 134. 721. 
13 zu stellen &%b x&v t6(ov i(pogfL&v sxagoi nXsCo) — S%ov6iv^ wo 
a%6 das Betriebskapital bezeichnet. Nicht sowohl der Begriff der 
Herkunft als vielmehr der der Zugehörigkeit verbindet sich mit a7c6 
(Blass Gramm. 122). 1. 638. 1 X6yovg iysvvriöäiiriVy xoijg (lev anb xrjg 
fpiXo^otpiag — , xoi)g d\ &icb xf^g gr^xogiKf^g] 4. 641. 42 x&v aicb xov 
xdyfiaxog x&v Injcecov und 66. 674. 9 &%b ßovXfjg Kvgrjvatog'^ 110. 708. 
32 gibt der Übersetzer die mir unverständlichen Worte (^Avxioxov) 
xbv ditb Fgaxiavov mit „qui cum Gr. fuit" wieder. Der Angabe 
der Entfernung („von — weg'') dient &%6 in den Ausdrücken 4. 
640. 27 6%oXdt,eLv &%b xov SeSCsvai*^ 25. 652. 4 xXetl^ag öavxbv ditb 
xGyv ärjiioötcov] 57. 668. 10 dgd'elg dtp* ^ftöv; 669. 36 xaxaßäg aicb 
^s(ogiag', 62. 673. 35; 77. 686. 31; 93. 693. 14; 105. 706. 25; 122. 712. 
29 und 130. 717. 45 dnb x&v StcXwv yevic^ai. So steht auch ditd 
bei den Verben der Trennung dcaöxsXXeiv (67. 679. 1) und övXav 
(5. 646. 7) und (iivaAt5£ti/ (189. 725. 9); die Konstruktion xgii^xco 
XL &%6 XLVog: (57.666.34) xijv dö^iveiav^ 9lv ii^ixgv vvv STigv^ev anb 
x&v dvd'gAjtov d'eög hat im N. T. (Blass Gramm, p. 123 und 90) ihr 
Vorbild. Die Gemäfsheit (Kühner II 1. 397 g) bezeichnet djcö: 4. 
640. 14 ixdXow dXXriXovg oix änb xcbv övofidxcovj &XX' dnb x&v 
dxvxrifidxcsv. Die Ursache und Veranlassung (Kühner II 1. 396. 
3 d) führt &7c6 ein 4. 644. 20 in:b xoi&öde alxiag-, 67. 679. 34 dtp' ^g 
al6x^v£6d'ai jtsgvfiv* 73. 685. 17 und 104. 702. 48 dxb rotJrov; 79. 
688.4 ducb xoiixmv (fast final); 79.688.37; 689.1; 98.697.3; 123. 
713. 16; 137. 723. 9 und 154. 736. 7. Eine Fortbüdung dieser Ver- 
Wendung liegt vor, wenn dnö übergeht in die Bedeutung „auf 
grund von'' 44. 658. 40 dixb x&v Xöycov xovx(ov: 149. 729. 3 bv 
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i'jc6%'svg &Jtb yQainidtcjv, Die gleiche Bedeutung scheint dem ajcö 
auch 1. 638. 6 in den Worten &nb tfig vno6%e6B(og zu Grunde zu 
liegeu. Statt v%6 steht &ic6 bei einem Pass. 57. 669. 2 äico xfig 
6vyxataßd6s(og ßkäxxovxav^ 95. 696. 3 Ztav — &nh rr^g rov öAfiatog 
cv^ixpogag 6 önXijv ai^r^d"^] 124. 713. 32 dLsg>d'aQfiBvov — aTcb tfi^^fo^; 
133.722.47 und 154.736.6. Der terminus ex quo statt in quo 
ist schliefslich zu konstatieren in der Redensart &7cb tfjg aitfig 
6nst6d'aL 44. 659. 29 und 58. 671. 51. Unverständlich ist mir atp' 
a)v in der schwierigen Stelle 67. 680. 1. — '^XP' steht einmal 79. 689. 
33 axQL t/t)i/, und zwar temporal statt des sonst gebrauchten yLB%Qi. 
— Alfa vertritt das bei Synesius in den Briefen nicht gebrauchte 
avav 57. 665. 47 d^x^ "^^^ &v^Q(a%iv(av n£Qi66(ov %s xal ötcovS&v 
und 99. 697. 35 dixcc trig %Q£iag. — iXato (7 — 8 mal) wird von Syne- 
sius nie in temporalem, stets nur in eigentlich und übertragen 
lokalem Sinn gebraucht. Rein lokal steht es auf die Frage wo? 
72. 683. 31 et6(o ^dvjig t&v Sqcov] 684. 6 yLivsiv atöto t&v jcsQcßöXojv 
r&v Uq&v] 130. 717. 34 £t6co xbi%&v alvai und 132. 719. 25 v8g>q 
yaQ oix ixo^nav Btdio rot) JCBQiß6kov'^ ebenso rein lokal steht Btöea auf 
die Frage: wohin? nur 104. 703. 7 Bt6(o ßdXovg iX&stv „in Schufs- 
weite kommen^'. Im übertragenen Sinn lesen wir aüöco noch zwei- 
mal 67. 680. 8 bI^6c3 yBvia^ai t&v vöiicov töv BiayyaXcx&v^ in ihr Ge- 
biet eintreten und sich unter ihre Gewalt stellen, und 83. 691. 12 slvac 
ndöYig &QBtT]g stöoa (Stellung!); 104. 703. 2 bieten meine Handschriften 
statt der H.schen Lesart Btö(o r&v SäAcdv yBviö^ui die Variante Big 
rä 6%C6a) t&v Zitkfov yBviö^ai. — '£§, das schliefslich von dem lebens- 
kräftigeren &n6 in sich aufgenommen wurde, hat sich nach der Be- 
obachtung von Blass (Gramm, p. 122) im N. T. doch über ind noch 
ein ziemliches Übergewicht bewahrt. Bei Synesius ist die Über- 
legenheit ebenfalls noch vorbanden, aber auf die Summe von nur 
drei Fällen (91 ^| gegen 88 &n6) zusammengeschrumpft. Sein Ge- 
brauch ist folgender: In rein lokalem Sinn steht ii u. a. 4. 640. 
52 ix tov 6%b86v\ 641. 7 tbv ix nBkdyovg ccvBiiov^ 19 ^b&^xbv ix x&v 
%SLQGiv — xb TCviSdXiov^ 51. 661. 43 nvBv^iaxi — ix itQviivrig] 67. 679. 
23 ix xfig jCBQioLXLÖog] 120. 711. 16 ix xfjg ixiQccg '/iJtBiQov und 154. 
735. 31 ix xvjg otxlag] 143. 732. 42 noch xä ix x&v xccyLivtov xqbu, 
Ländernamen verbinden sich mit ix (s. oben p. 142 bei «äö!) nur 
selten. 2. 639. 22 ix EuxskCag', 4. 645. 4 ix xov Hövxov] 136. 722. 26 
ix ©döov und 146. 730. 12 ix üsvxajtöXBcog (meine Handschriften 
haben nur nBvxaic6XBa}g\ Ortsnamen ebenfalls nicht viele, nämlich 
4 639. 36 ix BBvSidBCov (mit At5«tv, abfahren statt eines korrekteren 
&i!c6), ebenso 51. 661. 37 &QavxBg ix Qhyxovvxog-, 136. 722. 32 il 
'TiLTixxov und 142. 726. 42 ix ZjcdQxrig. Nach bekanntem Brauche 
steht auf die Frage: wo? ix ^axiQOv 15. 649. 36 und 131. 718. 32 
ix xfig ixEQag (iSQidog „auf der andern Seite". Bei einem persön- 
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liehen Plural bezeichnet ix die Mitte, aus der etwas hervorgeht, 
nur 90. 692. 17 oüxstav tb äiTcacov i^ ävd'QAncov. Mit einem Verb 
des Befreiens, resp. Befreitwerdens steht ix 4. 641. 38 ^A^slv 
ix x&v ivövrcjv und 642. 38 sl xal diaysvoCiisd'a ix xov xkiiätavog^ 
mit einem solchen des Empfangens 67. 680. 26 q)6QovQ ii, äjtÖQov 
ixkiycov. Zum Ausdruck der dynamischen Provenienz ver- 
wendet Synesius die Präposition ix in Verbindungen, wie 4. 642. 24 
xov ix vavayLOv vsxqöv^ 37. 654. 41 x'^v i^ avccyxrjg aQyCav] 67. 679. 
41 xiiv ii olxEiag yvA^rjg fiexccvotav] 105. 705. 2 xijv ix xov övveidö- 
xog &.vloLV\ 110. 708. 9 ri)i/ ix xf[g xix'^VS kccfiJCQÖxi^xa) 116. 710. 2 xä 
ix fpikoveixCag xaxd. Dagegen ist 10. 649. 8 x&v ^| eCficcQfievrig qbv- 
fidxiDV'j 57. 667. 10 xotg ix q>vko6oqiiag döyfiaöi] 148. 732. 32 xb ydcXa 
i^ aiy&v wohl nur eine Umschreibung des subjektiven öenetivs, 
wie ihn auch Blass im N. T. annimmt (Gramm, p. 123), zu konstatieren. 
Die Ursache (Blass p. 124) bezeichnet ix 4. 640. 35 und 67. 680. 34 ix 
fisxavoiag] 4. 643. 37 i^ ijcsLQ^ag] 72. 683. 19 ix xfig xv%ov6rig «^i^^'«s; 
154. 736. 54 ix xf^g ösXrjviaxfig aixCag] dem deutschen „durch'' ent- 
spricht ixi 114. 709. 29 &iQa ÖLSfpd'aQ^ivov ix xfig iXAdovg äx^Cdog 
und 57. 668. 24 ix x&v TtQayfidxojv öv^iilnifpovg noiif^öac^ai^ hier dient 
also ix geradezu zur Angabe des Mittels. Vom Ausgangspunkt 
einer Handlung steht ix 42.655.35 ix fiv&g nQoöoxfigy von der 
Entwicklung einer Thatsache (auch eines Zustandes) aus 
der andern 4. 645. 11 ix XQuyuxov — xcaficxöv] 43. 656. 13 yivoixo 
— ii, aöixCag xb dixaiov*^ 57. 666. 52 i^ ungoöel^Lag (?) si^öfisvog 
nQdyfiaxa] 667. 16 ^g olW apa iv oiovg yeyövcciisv] 79. 689. 17 und 
18; 123. 713. 25. Hierher gehört auch 114. 709. 35 &(i€ttcct ddvdgov 
ix deväQOv xal oXov aköog i^ äXöovg. Der Stoff, aus dem etwas 
gefertigt ist, wird mit ix verbunden 4. 644. 23 nifi^axa ix XQvd'&v] 
126. 714. 40 n£d^ov ix (laQfidQOv^ 127. 715. 18 dßoXovg ix laXxov, 
Vom „Truppenmaterial" steht so auch 125. 714. 15 l,6%(yvg xjoX Xoxcc- 
yoifg ix x&v naQÖvxcav iicoirjöa. Vom Ganzen in Bezug auf seine 
Teile (Kühner H 1. 399 b) wird ix gebraucht 44. 656. 26 xbv ötpayia 
dh xad'slg ix x&v öavxov Ao%tröv xbv difiöxaxov] 76. 686. 14 ix nok- 
k&v xal Ttdvx aya^&v noiovyLBVOig xiiv aiQBöiV] 127. 715. 11 xdxzsc 
Sh 6XQaxtd)xag ix x&v imriQBx&v^ 6)g ^bxo, xoi)g dvÖQBioxdxovg xal 
si>vov6xdxovg'^ 154. 735. 28 vifi(o XLvä tf%oAi)i/ ix xov ßCov^ statt 
eines partit. Gen. 4. 645. 24 ix Ttdvxcav S\ fidXi6xa und 99. 697. 43 
i^ &7tdvxa>v dh fidXvöxa (auch im Klassischen oft), dann mit x6 142. 
727. 3 rö — ix xijg ixoiij6Ba)g und mit xl 154. 735. 33 xtvä x&v ix 
ycoiT^xixfjg. Im N. T. hat Blass (p. 95. 4) die Beobachtung gemacht, 
dafs bei xlg der Gebrauch des partit. Gen. überwiegt, während mit xCg 
häufig i^ verbunden steht. Die Zugehörigkeit bezeichnet ix, 
wie djtö (oben p. 142) an folgenden Stellen: 5. 645. 35 xoi)g ix xijg 
id'Bcaxdxtig alQB6B(og Evvoiilov] 67. 678. 31 xaxä xovg dtiovg x&v i| 
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'Aqslov xcctQOiig] 140. 725. 45 tijv ix rrjs ycQfbrrjg xal itSQiyBCov tetQcc- 
xriios {iQStTJv)] wie hier partizipiert i^ auch an dem Gebiete von 
iatö, wenn es 103. 701. 8 ila6tvv ovv ix tov X6yov und 148. 731. 16 
ix xov %Qri6yLov zum Ausdrucke der Gemäfsheit eintritt. Die 
Deszendenz bezeichnet ix 57. 667. 49 ii, ixeiv(ov ysvöfisvov, eben- 
falls im Wechsel mit &7c6 (o. p. 141). Temporal hat ix die Funk- 
tion^ das unmittelbare Ausgehen von einem Zeitpunkt an- 
zugeben 32. 653. 32 ix ytai^Sög-, 38. 655. 7 ix itQoy6v(ov*, 68. 682. 16 
ix viag-, 79. 688. 18 und 110. 708. 36 i^ ixsLVov-, 93. 693. 10 ix na- 
Aatoi3; 104.702.25 ix noXkov:, 105.706.33 ix TCQooiyLCoav und 131. 
718. 19 ii, itpif^ßfov. Adverbiale Bestimmungen werden mit ix 
gebildet 67. 680. 15 ndvta ix n&vx<ov\ 89. 692. 15 il oigiag] 101. 
699. 35 ^g e.id'eiag-, 105. 705. 13 i^ &7cdvta}V] 122. 712. 37 ix x^^Q^S 
eminus; 139. 724. 36 ix naQaXXilXov*^ 142. 727. 11 ix ysirövan/ (jJtaQOL- 
xstv)] 110. 708. 20 in Verbindung mit einem Subst. tbv ix ysirövcDV 
latQÖv und 148. 732. 50 tb ix SsvxiQcov itgonstov^ ähnlich Aelian 
N. A. 241. 16 ix xqIxg}v und N. A. 278. 7 ix xQCxoir^ im N. T. Matth. 
26. 44 heilst ix xqCxov „zum dritten MaF. Unverständlich ist mir 
154. 736. 43 iM68BLiig ix xfig nCexeoag geblieben. — 'Ehvtöq, an zwei 
Stellen gebraucht^ bezeichnet 100. 698. 11 in der Redensart f^g {xr^g 
keixovgyiag) — ysyova ixtög das Gegenteil von dem oben (p. 143) 
besprochenen eHöo) yeyovivaii „von etwas loskommen^^; 143. 728. 11 
heifst ixxog xrjg XQvxxvog ifi&v „mit Ausnahme von euch dreien". — 
"JBp€x« (44. 658. 25 im Par. 1039, Mon. 481. 490— eivsxa-, 75. 686. 3 
im Par. 1039 evexsv^ svaxcc darf wohl als die eigentlich attische Form 
in Anspruch genommen werden, sie wiegt auch bei Philostratus vor) 
hat seit Philostratus, der es nach der Angabe von Schm. IV 150 in 
dieser oder jener Form 42 mal anwendet, stark an Beliebtheit ein- 
gebüfst; es sind im ganzen in den Briefen des Synesius nur noch 
8 Fälle zu zählen. Den Bestimmungs'grund (Kühner II 1. 104 
Anm.) bezeichnet Svsxa 44. 658. 25 6ov xe svBxa xal xfjg TCÖXemg'^ 67. 
679. 20 xrig ixxlrjöiaöxixrjg avaxa 6xitlJS(og] 103. 701. 16 xr^g jtöXeoog 
avsxu] 134. 721. 41 xov fi'^ övastaöetv evaxa und 144. 728. 49 6^)&v 
wbx&v avaxa ^ den Realgrund nur 99. 697. 41 ndvx(ov avaxa i^iol 
Ttftta, so auch auf den attischen Inschriften (Msths. 174. 12 und 
178. 12), wo sogar diese Bedeutung die fast ausschliefslich übliche 
ist und dvd mit Akk. mit dieser Funktion erst seit 322 a. 0. nachzu- 
weisen ist. „Was — anlangt^' bedeutet avaxa 129. 716. 10 Tcal 6ov 
(ihv avaxa — §äov av ^vayxja i) 8C axiQOvg^ wo der Wechsel mit dcd 
mit Akk. zu beachten ist. Zur Bezeichnung des „entfernten 
Grundes (Kühner a. a. 0.) = „vermöge, von — wegen" gebraucht 
Synesius avBTca 75. 686. 3 avaxa ^iv xov xqövov — xav %Q0'v6xdxri6a 
nikav. Mit Ausnahme des letzten Falles ist avBKa stets nachgesetzt. 
— 'Ev>x6q steht zeitlich zweimal 47. 660. 15 und 154. 735. 47 in 

I^rltz, Briefe des Bischofs Synesius. 10 
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der Formel ivtbg dXcyov „in kurzem". — ^Ejtixsiva ist z^esen 148. 
731. 47 ijcBKaiva ®o'6krig, — Ei^ im lokalen Sinne, wie es die 
attizistischen Grammatiker in dieser Form zum Unterschied vom tem- 
poralen sid^g und a'öd'dcag (Phryn. Lob. p. 144 und Ruth. p. 222) und 
ebenso im Widerspruch zum hellenistischen ix ei)%'sCag postulieren 
(Moer. p. 195. 27, Thom, Mag. 122. 16), hat Synesius richtig an acht 
Stellen (3. 639. 8; 4. 640. 29 und 49; 32. 654. 3; 66. 674. 30; 96. 
696. 29; 122. 712. 29 und 126. 714. 37). — "Egco im übertragen 
lokalen Sinne findet sich 4. 639. 45 I|(d xtvdvvoov, — Karo' 
ütiv „hinter" ist zu finden 4. 642. 49 Kax6%iv &yQov\ 61. 673. 12 
Kax6itiv wÖTfjg (rfjg ßaöikiKfig olx^ag), — M^Qig bei Synesius in 
ziemlich häufigem Gebrauche (18 Fälle) dient am häufigsten als 
temporale Präposition 16. 650. 1 fidxQtg ixeivov] 57. 665. 34 fidxQi 
rov TtaQÖvrog imd 44 (idxQL tfjg Cegcaövvrig alQBöscog] 666. 34 (idxQt 
i/w; 93. 693. 20; 110. 708. 36. Das lokale Ziel wird durch diese 
Präp. angegeben nur 67. 682. 1 ^dxQ'' ^^? ^axagiag öov xaq)akfig und 
90. 692. 21 ^sxQL ro'ötoDv (übertragen), das quantitative Ziel 32. 
654. 8 ii^XQ'' tQvyög] 57. 664. 42 f. ftc^^t fihv xaAafti;^, [''dxQi' Si q)loiov. 
Interessant ist die Ausdrucks weise 148. 731. 20 &XXä ft^ Xöyov aXkcog 
otfjdTjg rö fiijd^ (^^xQt'g ccX&v rcrbg dsvQo xexQ'^^f^cti^ d'akätty. Nach 
einer ähnlichen Stelle bei Aristides "X^XX 618. 95 (bei Schm. II 241) 
tbv — SXs^QOv x&g o{> fpevxrbv xal iisxQi^ ^ijftaroff (d. h. so, dafs 
man es nicht einmal nennt) ist wohl auch hier zu übersetzen: „so- 
dafs sie nicht einmal das Salz gebrauchen". Hier ist dann mit dem 
fidX9^S ccX&v der Anfangspunkt für die Benützung des Meeres, bei 
Arist. der Endpunkt, bis zu dem sich das Meiden des Todes erstreckt, 
bezeichnet. Insofern ist ft^%(>^ in beiden Fällen quantitativ gebraucht. 
— lÜQa steht 7. 647. 1 daivri rivi xal jcsqu äsLv^g 6(p^ak^Ca „über- 
schlimm"; 67. 676. 3 niga jCQOödoxLag] 79. 689. 24 jtBQu rot) öiovtog^ 
ebenso 105. 706. 6. Im Zusammenhalt mit 7. 647. 1 ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dafs auch 46. 659. 45 zu lesen ist tb dl xal jtQOöavtä- 
6ai niga (vulgo nÖQQfo) Sblv&v xal ovxb ^AyLaöiSog ovxs Sk(og ivd'Qfb- 
XLVov. Naber hat, wie ich später fand, Mnem. N. S. XXII p. 107 
diese Vermutung ebenfalls ausgesprochen. — IIX'^v begegnet einmal 
72. 683. 16 TtXiiv i^iov. — IIöqqo} ist zu lesen 148. 732. 20 nÖQQO) 
7c6l6(og. — IIqö steht zeitlich 4. 639. 36 vCQb äsilrjg ioiag] 50. 661. 
24 xgb rot) tönov* 67.679.52 TCQb rfjg ixaCvov ^eravoiag] 81.690. 
34; 93. 693. 23 tä TtQotov] 143.727.44 und 147.730.32; örtlich 
61. 672. 32 TCQb t&v itsydlcov <ip%€^oi/; 132. 719. 18 Ttqb ait&v^ bei 
Vergleichung und Abschätzung 57. 669. 39 vovv ted'avfiaxdvai 
n^gb tfcD/xarog; 105. 706. 23 hv ixgb tavxrig'^ 110. 708. 29 ngb rovrov; 
154. 737. 13 ngb rov (pCXov tijv Alild^eLav d'rjöi]. An verschiedenen 
Stellen steht tcqö einem iiäXXov ff sehr nahe. Zu merken ist noch 
yCQÖ in der Redensart ngb bdov yBvictav 125. 714. 18. — Xd{fiv 
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(3 mal) geht folgende Verbindungen ein: 6iiv %dQiv 4. 644. 34 „dir 
zu lieb"; 105. 705. 9 rot5rov xAqiv „zu dem Zweck"; 147. 730. 48 rö 
yäQ ov %&Qiv yCvBtai „der Zweck eines Unternehmens". — XioqCq, 
neben 8C%a (p. 143) ein Stellvertreter des bei Synesius in 4en Briefen 
wenigstens nicht existierenden &vbv^ steht 11. 648. 24 f^g xcnQig und 
67. 677. 43 tbv xonQlg aörov ßiov, 

n. Präpositionen mit zwei Kasus^ 
mit dem Akkusativ und mit dem Genetiv. 

Aid mit dem Akk.^ 87 Fälle, nimmt bei Synesius einen ziem- 
lich breiten Raum ein. Seine Verwendung ist ganz einfach und 
bietet keine Besonderheiten dar. Am häufigsten steht äid mit Akk., 
wie herkömmlich, zur Angabe des Grundes, so äcä xovxo 1. 638. 
21; 4. 639. 42; 57. 665. 21; 62. 673. 40 u. s. w., auch diä xavxa 72. 
683. 22; dl aino xovxo 37. 654. 36; 38. 655. 10 f. steht xo ^sv xi Öiä 
xijv oiöCav^ xh 8\ dt r^v ^Q^ev «(>%i}v; 73. 684. 11 Siä xb xfig 6av- 
xov q)v6€C3g ijfieQOv; dcd mit dem Inf. zur Angabe des Grundes, 
nicht wie dies auch in den attischen Rednern vorkommt, in finalem 
Sinn, steht 105. 704. 20; 131. 718. 29; 143. 727. 31. „Durch je- 
mandes Schuld oder Verdienst": 4.639.44 öl iyL&g dnokoiiie^a'^ 
57. 665. 46 8u ifi&g iyio xäg ixoQQi^xovg ißdöxaea xsXsxdg] 72. 683. 
40 und 41 7t66oi dcä xovxov äk&vxai^ jtööoi — dvä rovroi/ nxcaxs'öov-- 
6iv] 52 otx^xai tpvyäg di 'jivdQÖVLXov] 119. 711. 1 xfjg dt ifiäg ixt 
7c6k€(og] 130. 717. 20 olg iit^ i^ovöcag ixQfo^sd-a — Scd 6i (Simplicius 
war magister militum); 146. 730. 16 Siä xbv d'söv. Den Zweck be- 
zeichnend geht dtd in die Bedeutung „um — willen" auch „für" 
(= €V6xa und {)Xbq) über: 5. 646.4 ij imsQ xsQdovg iQig &v'gQrj6d'(D^ 
&7tavxa dvä xbv d'sbv iyxsiQsiöd'iO] 57. 665. 33 dv aixbv iöxavQa&rj 
ÄQLöxög] 91. 692. 42 XYJg dt avxbv ysvoiidvrig imöxokijg'^ auch 126. 
714. 30 steht ätä rovO*' (im Gegensatz zum sonstigen Gebrauch dieser 
Verbindung) finaler Verwendung sehr nahe. Dagegen ist wohl 57. 
667. 48 xiiv ätä xbv d'sbv ixifiiav nicht hierher zu rechnen. Nahe 
an das Gebiet von did mit Gen. („durch" von der Vermittlung) 
streift did mit Akk. 49. 660. 46 dcä xäg ©soxi^ov ycoiTJöstg — 
jcoki}g ^Av^i^Liog iv xalg xä)v köycov diaxQißalg und 123. 713. 23 xov 
Siä öh [laxaQiov 6wsöqCov. Dem gleichen Gedankenverhältnis dient 
Svd mit Akk. sicher 93. 693. 9 öiä 6h jtaQijXd^sv slg xiiv nokixsCav 
dQX^S övcfi« xttl %Qayna xaLv6v] 119. 711. 10 ät bv üvxsg dS6kq)ol 
dvo XQ€tg igid'fiov^sd^a und 146. 730. 12 diä xbv — xdfii^ra. Da 
Synesius auch an einer andern Stelle ävo indeklinabel gebraucht 
(cf. oben p. 41 !) , wird auch 140. 725. 38 in den Worten Siä diio 
x&v nqibxmv stciöxoX&v das ävo als Gen. aufgefafst und die Stelle 
hier eingereiht werden dürfen. Interessant ist die Ausdrucksweise 
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44.657.50 rotg 8i & xlq ^dixr^ösv:, das 137.723.37 an schwerer Stelle 
stehende diä rö q>Q0vstv wage ich nicht in eine bestimmte Kategorie 
einzufügen. — Aid mit Gen. dient in den weitaus meisten (un- 
gefähr %) von den 97 Fällen zur Angabe des Mittels oder der 
Vermittlung, so z. B. 5. 646. 10 äi& rot) doxalv slvai xQtlei.^og] 16. 
649. 44 diä jtdvtcov to'&ccov] 31. 653. 26 di& rijg 6e(ivotdtris ^civijg; 
47. 660. 22 ävä rot) J&aviiaövov ävö^ög-, 57. 666. 48; 669. 35 und öfter 
äiä i/ov; 58. 671. 3 {iniyQafiiia) dt o5 ßaövkaiyg 6 XQiCtog ixriQ'ÖTtsto] 
118. 710. 38 ÖL ivbg — ävögög-, 131. 718. 7; 148. 733. 53; 150. 734. 
28 äiä tfjg ini^roXfig', 138. 724. 17 dtä q)LXo6otpiag] 144. 729. 6 di 
&v ix6fit6ev imcxoX&v] 57. 668. 22 bei inoloysted'ar^ 76. 686. 21 bei 
yti/cötfxfiv; 78. 687. 15 bei (lavd'dvsiv] 142. 726. 34 bei ixvyivAöTcaiv*^ 
155. 737. 36 bei Katafiavd^dvscv. Mit diesem instrumentalen did 
werden auch folgende Attribute gebildet: 57. 666. 29 r© diä 
t&v iiaöriytov aifiart; 148. 732. 7 roü diä t&v däövtcav tpaQfidKov 
und 34 ij diä t&v xvv&v xal t&v ltctciov di^Qu. Die Art und Weise, 
die schon in manchen Verbindungen mit dem das Mittel einführen- 
den did nebenbei zum Ausdruck kam, wird durch Scd eigens ange- 
geben 44. 657. 19 diä Jtööojv — öSvv&v] 102. 699. 47 (Ucoörivä) rifv 
Sva l6yoyv rQatpdvti xal ai^rjd'dvri] hierher ist wohl auch zu rechnen 
137. 722.40 t&v övä fpi^^rjg djci6tovyLiv(ov. Direkt an Stelle eines 
griech. Adverbs stehen 8. 647. 24 %dvza öiä ndvtmv = navxdna6iv*^ 
44. 657. 22 öiä rot) ßd%ovg = ßa&ecog] 34 isg ivt diä td%ovg = td- 
Xtcrra; 105. 705. 4 und 706. 3 äcä ndvttov = ndvxmg und 705. 28 dt' 
iitiöti^lirig = iTCiötrifiovLx&g. Schärfer als die Grenze von öid mit 
Akk. gegen dcd mit Gen. ist die von did mit Gen. gegen dcd mit 
Akk.; denn nur an einer Stelle 76. 686. 21 ist ein Übergreifen wahr- 
zunehmen: dt' Söiov avtbv iyvoav Xöycov xal nQdi,s(ov^ diä toöovttov 
inrivs6a. Hier ist anzunehmen, dafs das dem Synesius bei yvvAöxfa 
und ähnlichen Verben (c£ oben!) geläufige 6id mit Gen. auch bei 
ijcaivBlv ,,loben^^ diese Konstruktion nach sich gezogen hat, wo ein 
8id mit Akk. allein am Platz gewesen wäre. Geringe Verwendung 
findet did in örtlichem Sinn: „durch" und „über — hin'^; hier 
ist zu erwähnen 13. 649. 9 8i 'b%6nxov tY^g %d)Qag\ 32. 653. 44 und 
104. 701. 50 Siä rrig dyoQäg „über den Markt hin"; 44. 659. 20 6 8iä 
ndvtayv ^xcov dtpd'ak^bg trig d'aäg] 67. 678. 40 öl 6koxXi^QOv rov 
nXdtovg „über den ganzen Hügel hin«; 104. 703. 19—21; 127. 715. 
30 und 134. 721. 34. Die beiden genannten Bedeutungen liegen vor 
4. 644. 45 d6vfniitQC3g i%ov6i rcbv ördQVCov, &6ts rä ßQiqyri (lij ätä 
(idXrigj dXXä dvä x&v &yL(ov önäv tfjg dif^k^g ivaßsßXr^iiivrigj „sodals 
die Kinder trinken^ während die Brust nicht durch die Achsel ge- 
steckt, sondern über die Schulter hin zurückgeworfen ist'^ Die 
Frauen müfsten also ihre Kinder auf dem Rücken tragend haben 
trinken lassen (?). In örtlich übertragener Bedeutung steht 
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dtd 47. 660. 24 rijv diä tSfv v6[1(dv iTtl t(ybg v6[iovg iid'stv und 143. 
727. 38 (ßavav6ovg) ^rjdi ölA r&v JtQ<ma^S€V(idta>v '/ly^svovg. Tem- 
poral bezeichnet diä die Erstrecknng durch einen Zeitraum 
hindurch dvä vcdörjg iiXLxvag 57. 665. 19; die Zwischenzeit 
(cf. Philostr. V. Ap. 47. 26 und Her, 142. 24) äiä ^olXov „nach langer 
Zeit" 57. 669. 40; den Zeitraum, innerhalb dessen etwas ge- 
schieht (nichtklassisch, Blass p. 129 § 42. 1) öt iXa%C6xov 132. 
719. 35. Distributiv, wie öi& auch bei Philostr. V. Ap. 120. 26 
xbv tpoCvLTca — Svä TtBvtanoöCoDV ir&v slg AtyvTtrov i^xovta sich findet 
(Schm. IV 445), ist 153. 735. 12 dt' hovg zu fassen: quotannis. — 
Schliefslich sind noch folgende Redensarten zu ncDuen: 12. 648. 
43 und 17. 650. 14 äiä nAörig sitpiifiov ^vi^fifig fiyo; 18. 650. 26 dcä 
iivtliirig yivofiai] 29. 652. 28 diä na6ifig äyco tL^fig] 44. 658. 54 Siä 
nderig iX%'£tv ßaödvov^ 67. 675. 48 Siä naörig iX^atv iv Xöyoig bdov] 
95. 694. 16 öl' B^xrig Sy©; 125. 714. 6 Sl& 6x6^axog 1%^] 126. 714. 35 
ÖL sifpi^iMv ^vTJfirjg xCd'söd'ai. — Kara mit Akk. ist in den Briefen 
nach meiner Zählung im ganzen durch 110 Fälle vertreten. Im 
Gegensatz zu dem von Schm. lY 456 bei Philostratus beobachteten 
Gebrauch hat diese Präposition bei Synesius nur selten lokale 
Punktion. Ich zähle sämtliche Beispiele auf: 4. 645. 14; 6. 646. 47 
und 67. 681. 19 xaxä ycQÖöamov^ in faciem; 7. 647. 1 xaxä xi^v n6lvv^ 
„durch — hin"; 11. 648. 29 xax* äygo'bg t} KoofirixiKäg ixxXYi6tag „durch 
— hin''; 51. 661. 38 rc5 xax' 'Ef^gäv (meine Handschriften: iQX)d'Qäg) 
xöXitp, „bei E."; 55. 662. 44 xaxä ycQiiiivav 6 äve^og (^v) „am Hinter- 
bord"; 67. 675. 30 ysyova xaxä üakaCßiöxdv xs xal "'TÖQaxa*^ 681. 45 
xar' olxov\ 104. 702. 46 xaxä xb XBQag „nach dem Flügel hin^'; 105. 
706. 18 xaxä %AQav {(ihsiv) „an meinem Platze" und 109. 708. 6 
£|a) xccxä xd>(fav „manebo". Die Gemäfsheit, die in bekannter 
Weise aus der lokalen Bedeutung abzuleiten ist, liegt vor 11. 648. 13 
xax* ifLovxbv slvai'^ 18 rg xaxä fpvko6ofpCav tf%oAg; 44. 656. 39 xa-ö*' 
ixdxsQov „beiden Möglichkeiten entsprechend"; 57. 669. 13 Tcaxä roi5- 
xcwg — xovg ÖQOvg] 137. 723. 45 ^ di xaxä vot)v goi} „vemunftgemäfs". 
„Wie sagt" bedeutet xarcf 44. 656. 23; 129.716.17; 140.725.14; 
142.726.38; 154.737.27; „nach dem Beispiel" 93. 693. 16 und 
154. 736. 38; iv xotg xaxä Xqi6xov adsktpotg 67. 677. 52 hat wohl 
den Sinn „unter denen, die nach Christi Willen Brüder sein sollen"; 
135. 723. 27 xaxä d^Bbv yivoixo (&v) „nach seinem Willen" („deo fa- 
vente^' interpres). -i) xaxd steht 96. 696. 28 iXXotöv icxiv ^ xaxä 
xiiv iii^v äytay^v. Die Rücksicht („was — betrifft") wird ein- 
geleitet durch xaxd 3. 639. 15 iv rp xaO"' iavxbv ßia>] 95. 695. 32 
xä Tcaxä jdioöxoQidfjV] 101. 699. 16 iv xotg xat' äyoQdv^ 109. 708. 2 
xä xaxä xb d'QvXo'6(i6vov ivinviov (Par. 1039 xd om., Mon. 481 xb 
xaxä xb ^QvU. iviinv.y, 110. 708. 28; 131. 718.15; 132. 719. 10; 143. 
727. 37; 146. 730. 7. Der seit Polybius um sich greifenden Um- 
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Schreibung des Gen. durch xatd steht nahe 103. 701. 43 ^ xar' 
ixELvr^v ipofpCav) ivdgyeva „die Wirksamkeit in Bezug auf ^ und ebenso 
57. 669. 25 rjj xatä vovv ivegysla. Die Umschreibung liegt wirkKch 
vor 4.640.39 ALßvrjg t^g xad"' fifiäg] 7.647.9 tä xad'' i^ccg*^ 101. 
699. 21 iv tatg xa-ö*' i^iäg äyoQatg'^ 105. 705. 43 t^g xa#' ^f*«S 
LSQco6'6vrig*^ 110. 708. 11 und 136. 722. 26 iv totg Ka%^ '^(läg x^dvotff, 
wo damit ein Possessivpronomen, und 66. 674. 11 (tfjg Tcatä tbv ßCov 
iv6tci66(og)'^ 154.737.1, wo ein Gen. umschrieben ist. In die Be- 
deutung „wegen" (Kühner 11 1. 413) geht dieses xatd der Rücksicht 
über 58. 671. 17 tijv ixxkrj^iav lyvca yevo^ivriv avt0 öv^TCadi} xwc 
akXo ft^v o'öddv^ Su dd — , auch im Klassischen, wenn auch ver- 
einzelt. Konsekutiv (Schm. IV 457) ist xatd „infolge^': 67. 681. 
49 ^^ (jtöXsmg) ixTCsöhv xatd di^ tiva 6td6LV] 31 xatd 6vfiq)0Qdg' 
93.693.15 xatd övfupoQdv d^xaiav. Final (Kühner 11 1. 412. 3 a) 
66. 674. 13 xatd — xQslav, 67. 676. 44 und 679. 24 ebenso; 678. 52 
xatd tcva öxitf^iv noXttixijv (cf. das oben p. 145 angeführte ixxXriöiaöti- 
xfjg evBxa öxdil^ecogV)] 78. 686. 36 xatd övfifiaxiav, — Modalverhältnis 
liegt vor 15. 649. 36 xatd d'döiv töriv] 57. 669. 27 xatd taitiv-, 102. 
699. 48 oi xatd Xoyov („gerecht"); 137. 722. 44 xatd tbv vovv] 138. 
724. 9 xatd rö iväsxö^svov] 151. 734. 41 xatd diii/afttv; das sich öfter 
findende xatd fiixQÖv hat nicht überall die gleiche Bedeutung: 16. 649. 
46 und 73. 684. 28 „allmählich"; 32. 653. 36 heifst oiäs xatd fiixQÖv^ 
ebenso 131. 715. 50 xav xatd fiixQ6v „auch nicht im geringsten" und 
„auch im geringsten"; 139. 724. 35 (6 äi Tcatd fiiXQbv x^9^^^^^9 ^^^ 
i^ddcov) kann auch nur diese Bedeutung die zutreffende sein, doch fehlt 
bei H. das bei dieser Wendung ungern vermifste xai] Mon.481 hat aber 
6 dh [xal xatd ^ixqöv^ im Par. 1039 steht an dessen Stelle eine kleine 
radierte Lücke; das xai ist hereinzunehmen und diese Stelle mit den 
beiden vorangehenden zusammenzustellen. 44. 657. 39 n:aQajcX7l6i6v 
i6tiv £va xax6v tv (idya iQydöaöd'ac xal ^oXXoi)g xatd (iixQbv 
(Mon. 481 xatafiLXQÖv) ddLxijöav ist die superlativische Bedeutung des 
litXQÖv nicht notwendig; es heilst nur „im kleinen". Zur Angabe einer 
distributiven Bestimmung dient xatd in den Ausdrücken 11. 
648. 30 xad'' eva, ebenso 62. 673. 43; 119. 711. 2; 148. 732. 48 {xa%'' 
sv)] 57. 665. 48 und 670. 15; 134. 721. 50 xatd ftdi/ag; 57. 667. 24 
xad'' aitöv (Par. 1039, Mon. 481. 490 xat avrdv); 669. 21 und 22; 
79. 688. 27; 124. 713. 30 xad'' inidgav, 57. 669. 22 xat hog und 148. 
733. 39 ajcav xat foog; 67. 676. 34 xad"^ Ixaötov^ 78. 687. 25 xat* 
ivvavtöv] 79.687.45 xatd q)vXa xal dijftovff; 103. 700.49 avtb xa#' 
aitö (Par. 1039 savtö). Von der Zeit wird xatd, ebenso wie von 
Ortsverhältnissen selten, gebraucht 3.639.4 xad"* ijv (ißd6(iriv)\ 
4. 641. 17 xad^' ijv (ij^cpav); 643. 19 xatd tijv — v^xta-, 61. 672. 38 
(xaiQÖg) xad-' Si/; 67. 678. 30 xatd toijg — xaiQOiig] 70. 682. 37 xat 
ixetvo xaiQov und 79. 689, 32 xaO"' rjv (fi^difav), — Karä mit Gen. 
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ist auch bei Synesius ungleich seltner (23 Beispiele) als xatd mit 
Akk.; ebenso wie im N. T. (Bl. p. 130) und auch bei den Attizisten 
(Schm. an den einschlägigen Stellen). In lokaler Bedeutung be- 
zeichnet es, ein seltner Gebrauch (Kühner II 1. 415 c), das ruhige 
Befinden unter einem Orte einmal 44. 658. 29 tä xccrä yfig 
Koka6xif^Qia^ die Verbreitung über, durch einen Ort hin (helle- 
nistisch Bl. p. 130), also in gleichem Sinne wie tuixA mit Akk. (cf. oben 
p. 149!) 66. 675. 13 inavd'et ^iol xatä rijg nageictg igv^r^iia] 69. 682. 
26 xatä tilg xA^ag {ix%v^ivtBg) und 104. 703. 18 xatä xquv&v — 
xat dgd'icDV, Von einem feindlichen Verhältnis, im Klassischen 
nur nach Verben und Ausdrücken des Redens, steht xatd nach dieser 
klassischen Norm nur 95. 694. 46 tatg xat' ifiov XoidoQiaig] sonst noch 
5. 646. 1 xarÄ t&v ^ijösßfixötaov — xal yvfbfirjv xal xstQag ixivriöav* 
45. 659. 34 diaßri^i xat aitan/] 57. 664. 49 i^l t& xat aiyt&v tgo- 
naCfp (so auch Ljsias 149, Isokr. p. 112 A; 118 A; Plut. Mor. 350 A 
bei Passow s. v. tQÖnaLOv)'^ 58. 671. 6 xat b%%'qov JCQÖfpaöcv sigöfie- 
vog] 60.672. 16; 72.683.30; 73.684.39; 79.687.37 und 39; 688. 
13, 14, 20; 95. 695. 22 und 121. 712. 18. Auch 29. 652. 37 ütQÖötatts 
totg imriQBtaig ifcvtvy&6a£ (loi xatä %qo6(ojcov tag d^vgag sollte wohl 
in dem xarc^ ^qoöAjcov („vor der Nase^^ das feindselige Verhältnis 
zum Ausdruck gebracht werden. Einem 3r£p^=über (Kühner 
n 1. 415. 3 a) entspricht xatd mit Gen. 17. 650. 16 t&v inaCviov t&v 
xarck öov und 26. 652. 6 invyivAöxeig äXr^d'svo^ivriv xatä öov tijv 
{moilfCav tfjg AiJO-iyg. Eine Parallelstelle aus Philostratus V. Ap. 302. 
26 xat' ävägbg 6o(pov mötsiisiv hat Schm. IV 456 verzeichnet. — 
ifferce mit Aük. (im ganzen 32 mal) steht lokal auf die Frage: 
wohin? = „nach" 148. 731. 15 (letä tijv 'Id'dxrjv ro Jtrjddhov S%cjv 
und auf die Frage: wo? = „hinter", „nach" 133. 720. 52 ^iBtä 
tiiv i7toyQaq)ilv sigov^ oti iidvBiv idsi^öe thv itctcov iv ty Uslevxsia. 
Auch bei den übrigen Attizisten ist der lokale Gebrauch von [letd^ 
soweit Schm. diese Präposition bespricht, aus dessen Ausführungen 
als gering ersichtlich. Im N. T. hat Bl. p. 130 nur ein Beispiel dafür 
gefunden. Aus der räumlichen Aufeinanderfolge entwickelt sich die 
Aufeinanderfolge nach dem Werte und Range (Kühn. II 1. 440 
III 1 ß) 139. 724. 50 itgbg nolov &kko Ttvgetov [istä f^v tegdv 6ov 
tifvxijv, Aufeinanderfolge der Zeit liegt vor (dies der häufigste 
Gebrauch) 3. 639. 2 (istä tovg ydfiovg und 25; 4. 641. 16; 643. 50; 57. 
665. 9; 58. 670. 23 und 24 (fünfmal); 671. 5 und 11; 59. 672. 4 und 
11; 67. 677. 11 fist oi %oXv und 53; 146. 730. 1 lutä ficxgöv 
(Mon. 481 iistafiLXQÖv)] 86. 691. 30; 93. 693. 23 und 105. 706. 19 fistä 
tavta] 104. 703. 36; 105. 704. 16 fiaO*' f^fidgav opp. vöxtfog, „nach 
Anbruch des Tages«, „gleich am Tage"; 105.706.19; 127.714.47; 
143. 728. 26; 148. 732. 28 und 154. 737. 30. — Mstd mit Gen. in 
der Bedeutung „zu", um die Zugehörigkeit zu einer Gemein- 
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Schaft zu bezeichnen, verwendet Synesius an zwei Stellen in Ver- 
bindung mit dem Verbum tdtTSLv: 4. 645. 26 fietä x&v övyysv&v 
tdttsLg, und ÄQid'fistv: 70. 682. 36 ^QLd'firißa xal tovto ^axä t&v 
6vvxv%6vx(ov {jLOv — öv6%BQ&>v (Aclian hat bei Schm. HI 289 so ö'iv 
gebraucht); mit beiden Verben verknüpft Synesius sonst die Präpo- 
sition iv, cf. oben p. 139! Zum Ausdruck der Bedeutung „mit" 
stehen auch dem Synesius noch die beiden Präpositionen 
liLBt& mit Gen. und tfiJv mit Dat. zu Gebote. Letztere in der 
attischen Prosa so selten gebrauchte Präposition ist auch bei Syne- 
sius gegen ft£ra bedeutend in der Minderzahl. Es stehen 18 6'6v 
gegen 55 ilbtA^ das Verhältnis entspricht also ziemlich genau dem 
von BL p. 128 im N. T. beobachteten Gebrauch. Die interessante 
Frage, wie sich die Frequenz der beiden Worter im Attizismus stellt, 
mufs nach den in diesem Punkte leider lückenhaften Beobachtungen 
Schmids auf eine erschöpfende Antwort verzichten*, es ist, was speziell 
Philostratus anlangt, doch kaum glaublich, dafs 6vv^ das dort im 
Präpositionenverzeichnis nicht figuriert, bei diesem Autor völlig fehlen 
sollte. Nachdem Tycho Mommsen p. 414 Anm. 96 den Gebrauch bei 
Synesius im allgemeinen schon skizziert hat, sollen hier zum Ver- 
gleiche die beiden Präpositionen innerhalb der einzelnen Bedeutungs- 
kategorien neben einander betrachtet werden. Die Begleitung be- 
zeichnet 6vv 4. 645. 30 xriQ 6i>v fi^tv änoSrifiiag] 4. 646. 25 öifv 
aixotg'^ 155. 737. 44; häufiger sind die Fälle, in denen ö'öv die 
helfende Gemeinschaft zum Ausdruck bringt, so 67. 681. 21; 
126. 714. 43 und 143. 728. 26 6i)v «-«ö; 108. 707. 32 und 114. 709. 
27 6iyi; xdi d'sa und 111. 708. 43 6vv xq6vo3. Ebenso ist fiexd 
(= mit Hilfe) verwendet 78. 686. 41 (isxä d-eov xal tfot) öxgaxriyov 
und 78. 687. 20 ^isxä d'sov^ sodafs uns also Brief 78 eine Abweichung 
von dem sonst gebräuchlichen öi)v d'sä zeigt. Die Gemeinschaft 
führt ^sxd ein in Fällen, wie 11. 648. 20 xc5 ^sxä öäfiaxog ßiG)-^ 
57. 668. 51 reo ftarÄ q)iXoöoq)ü)cg CsQaxs'öovxL] 670. 9 fi^'9*' ii(i&v^ 15 
^«r' aXki^Xcov'^ 58. 671. 10 ^€x' aixov 7cav6aixo u. s. w. Einem deutschen 
„unter" entspricht ^exd 78. 687. 12 & fisx^ aix&v &Qi6xev „du erster 
unter ihnen"; 57. 665. 37 fiexä vcoXX&v — xal xovt* ivexid'rjv avTcol; 
104. 702. 25. Dabei sind noch von Verbindungen mit Verben zu 
merken 4. 640. 38 (isxä x&v bXTcdSiov ^fisv] 50. 661. 27 ^isd'' &v yev6- 
fisvog] 58. 671. 53 ix^vv fiSQida ^sxä ^AvSgovCxov Tcal Qöavxog] 92. 
692. 24 iisxd x&v stnjiieQO'övxmv 6xi]66fi6d'a'^ 132. 718. 36 i^öav ot v6- 
fioL fied'' fifi&v und 148. 733.54 iyivov fisd'* iifi&v. Zur Addition 
rechne ich bei (isxd Fälle wie 2. 638. 25 (dddid'i) (lex' ait&v (x&v 
vöfiiov) xovg Scxaexdg] 4. 645. 20 und 27; 10. 648. 4 &jC£6xiQrjimi 
^£xä x&v naiSCcnv xal x&v tpikcav] 31. 653. 25 & fuyaXojtQsycdöxaxs 
liövog t} fiax^ 6XCy(ov öi) fiövog dixaCcjg xaloii^iBve^ ähnlich 151. 734. 
36; 44. 656. 42; 81. 690. 40; 132. 719. 16 u. s. w. — 6iiv ist in dieser 
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Bedentung nicht gebraucht. Modal dagegen werden beide Präposi- 
tionen vermischt verwendet, wie am deutlichsten öifv ixvöti^iiy 101. 
699. 6 und fist ini6tij^rjg 143. 728. 18 zeigen. Sonst steht 6'6v: 6i>v 
S£xy 4. 646. 42; 6{}v ßia 67. 676. 26; 95. 694. 26 und 127. 715. 12; 
6i>v TtövG) 147. 731. 1; 6i>v &Qa 154. 736. 36. ^urd: 41. 655. 30 ^letä 
nXsCovog ti%vvig ^ i^^X^ff; 57. 665. 38 ^«r* äya^&v t&v ihtiäcav und 
43 (istä roia'&crjg si^aQsias] 669. 41 (urä Tfjg i(iavTov ^aötAvr^g] 67. 
681. 6 ftfr' hcißoiiXov trjg TCQoaiQeösag, 22 futä tov ita6Lv äXtinov^ 
78. 686. 39 ^xä tov ^aQQstv, 98. 697. 16 ^€tä i&aCfov iqdytfov', 132. 
718. 40 yLBxä dd^rig alöxQ&g] 138. 724. 14 (istä tov q>i^dyy66&ai,, 150. 

734. 17 [istä dö^rig und 154. 736. 25 fter' simQSJtwg tov öxi^iiatog. 
Auch in den Ausdruck der Gemäfsheit und Übereinstimmung 
teilen sich 6iiv und (istd in der Art, dafs tfi5i/ zweimal 131. 718. 42 
und 132. 719. 40 in dem Ausdrucke 6vv d-sdi ä^ aC^öd'ca („deo pro- 
bante" interpres) und futd 30. 653. 7 fistä ilArfrcovog; 66. 674. 28 
tSiov f\ (i€t 6XCy(ov (iötiv) und 154. 737. 12 fist ^AQL6totiXovg sich 
findet. — IIbqI mit Akk.^ insgesamt an 23 Stellen gebraucht, dient 
nur viermal zu lokalen Angaben 98. 697. 2 nsgl nota dh ^sQti t&v 
ini6toX&v oi>%L Jtäöy tfj ^xfi 8ia%vd'Yivai,*^ 104. 701. 47 tov negl ti^v 
xagdiav aiiuctog] 122. 712. 46 t&v xsqI tijv ^Piav dai.fi6v(ov und 125. 
714. 19 jtsgl ifiB, Das geistige Verweilen, Bemühen um und 
die Beschäftigung mit etwas kommt durch tcsql zum Ausdruck 
4. 645. 17 bei 6jtoväät<o] 67. 675. 39 bei tfÄov*iJ; 73. 685. 8 und 152. 

735. 4 bei ycdd^og-, 88. 692. 7 bei ftvi^fiovtxdff; 103. 701. 38 und 39 bei 
avaviQyTitog bIvuv und ivagyslv] 126.714.34 und 154.737.26 bei 
dcdd'söLg'^ 126. 714. 37 bei eiyvA^csv und 149. 734. 7 bei ftviJfM?. Wie 
man sieht, ist die Anwendung von nsQi mit Akk. richtig auf die Be- 
zeichnung des Thuns und Bemühens beschränkt (cf. Bl. p. 131), wie 
dies auch im N. T. der Fall ist. Die Rücksicht auf etwas be- 
zeichnet itsQv mit Akk. am häufigsten: 4. 643. 21 tä dh tcsqI i^ftag; 
57. 665. 8 t&v TtsQl i[ih TCgay^dtcov^ in welchen beiden Fällen der 
Präpositionalausdruck einem Possessivpronomen nahe kommt, dann 66. 
674. 23 tä tcsqI tag yavoiisvag duxXXaydg] 67. 680. 28 tä Ttsgl tijv 
t&v i^iöxöitcov ötdöcv'^ 681. 52 totg tcsqI aitbv ysvo^iivoig] 79. 689. 
24; 152.735.8; 154.735.47; 737.28. Schliefslich dient ticsQ^ mit 
Akk. noch temporal zur Bezeichnung einer unbestimmten Zeit 
4. 643. 31 jcbqI ÖBvtiQuv 6qvC^(ov Adijv und 104. 702. 7 nsQl ßovXv- 
t6v. IIbq( in Yerbindung mit dem Gen. ist die von jeher und 
so auch noch bei Synesius, wie auch z. B. im N. T., ungleich ge- 
bräuchlichere Verwendungsart. Von den 92 Beispielen föUt die 
Mehrzahl von ungefähr 80 auf die Bedeutung „über, in Betreff". 
Einige Beispiele mögen genügen: 67. 682. 2 diElXsyinai tcsqI roi5rot;; 
105. 705. 13 ßovXBiiöaöd'ai xbqI i^ftrav; 109. 707. 43 öxitljaöd'aL itagl 
t&v TtQSTtövtfov i(M)C] 132. 719. 6 dxijyysLXs JtsQl 6ov] 137, 723. 25 
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Xöyog tcsqI tfjg imod'iöeong. An der Spitze des Satzes steht es titel- 
artig: „was — betrifft": 67. 680. 49 Ttal tcsqI t&v xQrniitaiv St 
8iBCkrm>a^ tavta — dfioXoyst] 73.685.31 tä dh xsqI t&v jcokvt&v^ 
97. 696. 37 %sqI S\ &v ^ti^6ag. — Einem {fTCSQ = ;;für", mit dem 
es auch wechselt, steht n€Q( nahe 80. 690. 12 xdXliov ^AfiJteXtog 
iöTcstpato tcsqI t&v iavt^ Xvöirslovvtcov fl NCnaiog {meq t&v u. s. w. 
Hier mag man allerdings auch {neig für das Substitut von tcsqI an- 
sehen. Geradezu iritt jcsql mit Gen. an die Stelle von ^tcsq im 
67. Briefe, wo es an zwei Stellen 682. 7 und 9 heifst: siixov nsgl 
iliov. negl xataXeXsiiiiiivov yäg sii^rj und 6kv& jc€qI i^iavtov tv 
q)d'6y^a6^oct TtQog d'eöv. Diesen Gebrauch führt aus dem N. T. Bl. 
p. 131 an. Vgl. übrigens unten beim Hiatus! „Wegen" ist Ttegi bei 
ajtoXoyeiöd'ai: 61. 672. 47 &icokBl6yrixai JtBqX r&v ccit&Vj bei izo^oyia 
103. 701. 18 ti^v 7C€qI tov öxmn^arog aicoloyiav, bei (isiig)OfiaL 109. 
708.7 6v ft£ it^Bfiilffj tcsqI roiJ ÖQÖfiov \md bei ävtdyxXrifia 133.720. 
30 totg ävt6yxl7l(icc6L totg ^sqI r&v dd)Q(ov. Zu der von Diels 
(Götting. Gel. Anzg. 1894. 307) bei Schm. IV 464 aus Aristot. be- 
zeugten Konfusion der beiden in Rede stehenden Kasus Verbindungen 
von jtSQL gehört aus Synesius wohl 15. 691. 24 r§ tcsqI öov ^vijiirj 
neben dem oben (p. 153) zitierten trig jcsqI 6s fivTifirig (149. 734. 7) 
und (ivrjfiovLXiotsQog tcsqI i^is (88. 692. 7). Von der Abschätzung, 
dem Wert und dem Vorzug gebraucht Synesius tcsqü mit Gen. 
dreimal in den Redensarten nsgl ikdrrovog icoisiad'ai (44. 656. 30) 
und tcbqX jtUC^xov xoistöd^ai 113, 709. 18 und 134. 721. 27. —^TütsQ 
mit Akk. bei Aelian fehlend, ist bei Synesius zusammen in 9 Fällen 
zu beobachten. Lokal steht es in der Bedeutung ,,darüber — 
hin", „darüber — weg" 104. 703. 21 i)jtiQ xo'bg 6%d^ovg ig)SQSto', 
147. 730. 36 {mhp tccötag ött^öag 6avr6v. Am öftesten (6 mal) dient 
es dazu, das übertreffen zu bezeichnen 4. 640. 7 hnkg V^ikv6v'^ 
645. 6 iyjthQ tovg fivQfii^Tcag lvtO(iov (^SQCCTCccividiov)] 57. 667. 27 
ötatriQocg inlg ^vQiovg-^ 78. 686. 40 Jtgbg ävSgag 'bjtkg %Movg\ 90. 
692. 22 totg i)%%Q xatccgav Aiiilriasv und 154. 736. 12 6€^vo3Cqo0(d- 
7C0V61V V7C6Q tag Ssvoxgätovg slxövag. Temporal == ,,vor" hat Syne- 
sius i)7cdQ 4. 639, 37 ixlg (i€6ov6av fi(iEQccv^ eine seltene Anwendung, 
die Schm. H 243 bei Aristides XXXIH 622. 100 einen thukydidei- 
schen Idiotismus nennt. Kühner H 1. 422. H 2 führt für diese Aus- 
drucksweise noch Xen. Kyr. 1. 2. 4 totg {fjtlg tä 6tQcctS'66ifia itri 
ysyovööi an, wo freilich die Bedeutung nicht ganz die gleiche ist; 
Synesius mag zur Wahl des iTcdg durch das unmittelbar vorangehende 
jtQo dsikrjg ipag geführt worden sein. *ll7rc(> mit Gen, habe ich 
lokal nirgends mehr gefunden, auch nicht im N. T.; bei Philostratus 
Schm. IV 466 ist diese Verwendung der Präposition noch üblich, 
während sie bei Aelian (Schm. III 290) ebenfalls fehlt. Unter den 
von mir gezählten 84 Fällen wird i^n^Q mit Gen. am häufigsten in 
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dem Sinne „für", „zu jmds. Schutz, Bestem" verwendet, z. B. 2. 
638. 28 ÖQyi^ovtocL (pt diTcaötai) yäg iichg t&v v6(imv'^ 11. 648. 27 
'b^hg ifiov XBtgag [xdndag &QatB ütgbg d'söv und 29 tag imhQ im&v 
eixdg] 46, 659. 47 äXXd 601^ yäg t6(og imhg t&v ösavtov Ttgay^idtcov 
itfxsjitcci^ xakXiov (cf. oben p. 154 bei tcsqv = ^ä6(>!); 52. 665. 52 r^g 
iv q)tXo6oq>ia ^xoXrlg, ialg f^g aTCccvta dstv p(ifiv noistv xb xal Xdyeiv; 
73. 685. 33 und 34 imlg t&v vöficov ^jiv^Bfiiov Cxstsvo^BVj {}jthQ tmv 
v6^c3v thv tovtmv q)vlaxa] 80. 690. 13, das schon oben (p. 154) an- 
geführt wurde; 94. 694. 6 fiaxovvrccv yäg {>xIq tilg ivsyxov6rjg xb xal 
XQBtpov6rig airtoiig'^ 104. 703. 6 inkg x&v ij^BXSQmv äyccd'&v ojic-öt/i}- 
6xevv\ 132. 718. 50 irnkg x&v vsoxx&v Ttqog bxiovv x&v äXxt^imxdxcav 
&v%'C6xa6d'ai\ 144. 729. 6 xaxadsiqd^Blg — irnkg %oXk&v u. a. Dieser 
Verwendung am nächsten an Häufigkeit steht die Substituierung 
von 'bitig statt icbqC in dem Sinne „über", „in Betreff". Die 
hierher gehörigen Fälle sind ungefähr 20; an einigen Stellen ist eine 
Entscheidung zwischen imig = pro und inlg = de nicht scharf 
durchzuführen. Nur einige wenige Beispiele mögen genügen: 3. 639. 
15 ijtlg B'bysvBiag a^i6ßi^x&v] 57. 670. 14 ijt^g aifxov — ßovkBv6a- 
ö^ai] 66. 674. 7 {)7chQ ov TtB'ööofioci] 675. 20 iJ^rtcJra^i^v imlg xov v6- 
ftov; 67. 676. 29 inlg xovxov 4nlq>itffia'^ 130. 700. 13 xovg Myovg d 
inoLOVi^viv imkg xov\ dstv u. a. Auch 7Cbq£ in der oben p. 154 ge- 
nannten Bedeutung „wegen" wird durch ifitsg vertreten 44.657. 
47 äjtoXoyiav {>7clg SciiagxT^naxog und 154. 736. 33 'bnig x&v xißc3' 
xC(ov &7toXsl6y7ixat. Die Zahl der Vertauschungen ist im Vergleich 
zu Philostratus (Schm. IV 466) äufserst gering, dem philostrati- 
schen Muster kommt Synesius näher in Bezug auf die Häufigkeit, 
mit der ijtdg statt dvxi gesetzt wird (Kühner II 1. 421. 2 a). 
Schm. IV 466 führt aus dem genannten Autor hierfür nur 5 Bei- 
spiele an, Synesius bietet für diese (nichtklassische) Gebrauchsweise 
im ganzen 4 Beispiele 14. 649. 27 av oiv imhg xov ßBßidöd'ai eoi 
d& dixrjv (auch sonst), 30. 653. 9 {}jeig ainov Jtgaxxofiivov dlxag imlg 
&v o'bx Bi,ifiiiagxBv\ 57. 664. 40 inlg &v Big fniag Blgydtfccvxo 8lxn\v 
d%lav xo^iöaffd'ai und 79. 690. 3 vTchg S)vxivoov xoffaiixag ixxlvm dixag, 
sämtliche Fälle mit Beschränkung auf die Ausdrücke dixt^v öovvai^ 
ixxivBiv u. s. w. Den Zweck bezeichnet ^Ttig 14. 649. 7 und 14. 
649. 14 iTC^g xov mit Inf, (so auch*Demosth. öfter), aufserdem 52. 
662. 11 %mig xf^g xv^kr^g „zur Bezahlung" und in Verbindung mit Aus- 
drücken des Sterbens 57. 664. 30 iÖBi yäg imlg xf^g ajcdvxav a^ocg- 
xlag 6xo(vg(o%'f^vai Xgitfxöv (I. Cor. 15. 3 Xgitfxbg ditid'avBv inkg x&v 
&fiagxi&v ijii&v)^ sowie auch 113. 709. 6 iTCod^vi^exBtv id-ilovxag iTchg 
x&v akkoxglmv. Der Gedanke der Stellvertretung: „im Namen", 
„an jmds. Stelle" liegt dem iicig zu Grunde 139. 726. 11 Siicaed 
\Lov ii olxia xaxBdBifi%'ri itgo6BinBlv 6b iichg airtf^g und ebenso 13 
fxbxog imhg 'fi^&v xbv tTcnoxo^öxijv ng66Bi^B. Hierher stelle ich auch 
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ijcsQ in der Wendung Tcatä r&v ^vvteloiivtcav {>7ci(f t&v (yö6i&v 79. 
687. 39. In seltner (dichterischer) Weise (Kühner II 1. 421. 2 b) 
kommt endlich noch auch die innere geistige Ursache in Ver- 
bindung mit insQ zum Ausdrucke 66. 674. 40 iml(f ä6aq)ovg imo- 
voiag, 

IIL Präpositionen mit drei Kasus. 

'En!{ mit Akk, wird an 78 (77) Stellen von Synesius verwendet. 
Die weitaus gröfsere Zahl (gegen 60) von diesen Beispielen dient zur 
Angabe des räumlichen Zieles auf die Frage: wohin? in eigent- 
licher und übertragener Bedeutung = „auf", „nach", und 
zwar in eigentlicher Bedeutung z. B. 3. 638. 31 fjxsv ixl tbv räq>ov'j 
4. 639. 6 iid tb t^vyog ävaßißaöaiisvri] 643. 17 &vaS€dQaii7jx6tsg iicl 
ro Tcakayog] 649. 6 ig)' sxdtBQa] 29. 652. 29 iic' i(ih tbv ögö^iov ävs- 
G}^ag] 61. 672. 42 KataxBlva tbv dQÖfiov inl tbv ki^fiiva] 104. 703. 35 
tiiv ijcl tä Xaiä q)dQov6ccv] 129. 716. 5 xccrsßi^v ixl tiiv Q'dkattav^ 
IAA, 728. 34 aV ifti yäq lq)vys. Dabei ist die Annäherung eine 
feindliche 47. 660. 24 f^v diä t&v v6n(ov iicl tovg vö^iovg iXd'Stv^ 
57. 663. 36 ävCetrig ccvdQag i%l tobg fffiagti^xötag und 38 iq)* ovg 
TcataTtdfiTCOvtai] 664. 46 in A\)6ovQLavoi)g l^drj tig rigyitai — 6tqatri- 
yrfg; 67. 679. 33 i%l tbv &Sslq>6v:, 113. 709. 12 und 154. 736. 24. Die 
Richtung nach Städten bezeichnet dieses inC 54. 662. 32 i%\ tag 
'A^nvag-, 94. 693. 29 iicl t& Te^x^iga; 98. 697. 20 und 129. 716. 25 
izl tijv 'AXsldvdgstccVj 125. 714. 17 izl tijv KXeöitatQav. Eine be- 
sondere Erwähnung verdient dabei noch die Ausdrucksweise 148. 733. 
42 xQatstv Tlyrjvtac tbv 'AtQsCSriv^ tbv i%l TqoCav^ wo die Konstruk- 
tion mit inC und Akk. durch eine Breviloquenz zu erklären ist. i%£ 
mit Akk. auf die Frage: wo? (Bl. 152. 1) kommt nicht vor. Im über- 
tragenen Sinne steht inC mit Akk. 13. 649. 3 tr^g iicl taiitriv ayoti- 
6rig vvxtög] 32.654. I izL toifg ^xovtag aitbv ft^v aitCav ävi^yayev^ 
35. 654. 28 iTCi^tofimtdtriv bdbv iicl tb nlovtetv ißd8i6BV] 41. 655. 33 
%qIv inl tijv VYJöov yBVB6^ai tb dai(i6viov fii^vifia] 57.669.51; 58.671. 
25 inl f^v ixxkrjöiav Vikjti6s (diese Konstruktion auch im N. T.); 60. 
672. 17; 67. 681. 8; 76. 686. 16 und dementsprechend ebenda 24; 103. 
701. 29; 137. 723. 39; 139. 725. 6; 140. 725. 44 und 46; 146. 726. 35. 
Zum Ausdrucke des quantitat. Zieles dient unsere Präposition 4. 
641. 14 iitl (ist^ov JtQOiivai\ 7. 647. 5 f^gsv iid fiiya ti^v qyi^firiv] 67. 
677. 13 tbv — trjg ÖQd'odo^iag öTCivd'iJQa — inl nliov il^dtl;cci] 127. 
715. 26 iTcl iisya tiixVS i^VQ^v-, 148. 733. 35 iicl (liya trjg tfdgi^ff i|- 
aTCtöfiBva, In diese Umgebung ist auch wohl 52. 662. 3 i/w dd q>a€Lv 
aitbv inl [iBt^ov ifiJtOQB'ÖBöd'aL zu stellen und dann zu übersetzen: 
,^etzt, sagen sie, betreibt er sein Geschäft in gröfserem Mafsstabe^. 
Mit der Einführung des Zweckes, der Absicht ist isei mit Akk. 
betraut 4. 645. 3 (fvnq)0(,t&öLv inl tijv &Bav] 5. 645. 41 und 38, 655.1; 
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155. 737. 38 in' ainb irowo; 40. 655. 16 otav M »ilgav i^dyyg-, 68. 
682. 14 iTcl nQ&liv, 69. 682. 24 inl iSv^^x^av, 95. 695. 53 ijcl tavav- 
rtia; 112.709.1 i^c* a^iqxD titayxai xavxa'^ 125.714.2 i%l jt6Xs(iov 
{i^idvai)', 148. 732. 23 und 24 (4 mal) und 733. 7 iicl toUaiov „zum 
Wägen des Öls" mit bemerkenswerter Kürze des Ausdrucks; 8. 638. 
32 stehen die Worte oi yäg olfiav voiiCtßrai vv^q)BvtQ(aLg ßaSi^Biv 
i% ixq)OQdvj Par. 1039 und Mon. 481 lesen aber iicextpoQa, Die der 
Präposition ijti in Verbindung mit dem Akk. innewohnende Bedeutung 
zur Angabe einer räumlichen Verbreitung über einen Ort hin ist 
nur noch in dem bildlichen Ausdrucke d}g iTciicav 113. 709. 17 er- 
halten. Redensarten: 4. 641. 23 iTcl vovv ßaXle6%'aL = „verstehen*' 
mid 44. 657. 4 (ii^xors aix&v iicl vovv &vaßaivi „möge ihnen nie der 
Gedanke in den Kopf kommen". — ^Elytl mit Dat. wird im N. T. 
nach den Beobachtungen von Blass p. 134. 3 lokal durch die Ver- 
bindungen dieser Präposition mit dem Gen. imd mit dem Akk. über- 
wogen. Auch im Attizismus scheinen die Verhältnisse ähnlich zu 
liegen; Philostratus hat nach Schm. lokales iicC mit Dat. nur sehr 
selten (Schm. führt nur drei Beispiele an), Aelian gar nicht. Auch 
bei Synesius ist die Präposition mit dem Dat. im eigentlichen Sinn 
mit örtlicher Funktion nicht zu finden, und darnach wird auch die 
eben besprochene Stelle 8. 638. 32 zu beurteilen sein. Im über- 
tragenen Sinne dagegen ist die Verwendung ziemlicli mannigfaltig. 
Von dem, was einer Thätigkeit als Fundament gewisser- 
mafsen untergelegt wird, vom Subsistenzmittel, steht inC 
ebenso , wie im N. T. Ev. Matth. 4. 4 oix iit" agtca fiövp ^t^östai 
6 avd'Qtojtog, aXX iicl itavxl Qii]fiatL nach Deuteron. 8. 3, wie auch bei 
(Plato) Alkib. I 105 «äI rovtoig (lövoig ^vjv , bei Synesius 4. 644. 
15 ijtl tatg Xan&6i ^(xtvvv(isd'cc] 36 ti izmXvs x6 ys inl xotg iniXYi- 
Ssloig XQvq>äv] und 148. 732. 26 iQL6x&ii6v dh ht kXtplxoig. Wahr- 
scheinlich ist hierher auch 4. 644. 13 zu ziehen xk 8\ (lEiQdzia xco- 
ßiovg („Gründein") s'öxvxst xal loiikovg. Die Überlieferung ist, wie sich 
schon jetzt erkennen läfst, stark getrübt: Par. 1039 hat iid xcoßto'bg 
svxvx£t xal MXovg^ Mon. 481 inl xmßiotg sicjxst ocal loMoi^ und 
Mon. 490 inl xmßiotg svxvxst xal MXoig, iicC ist nach diesen drei 
Handschriften gesichert, auch Dionysius Petavius ed. 1631 hat es im 
Texte, das B'bfox^^ des Mon. 481 steht nach Kraus obsv. p. 21 auch in den 
Par. 2988, 2762 und 2465. Die Lesart inl xcußiotg sicjxst (statt svg}- 
Xstxav) xal lovXoig möchte ich unserm Autor nicht zusprechen, weil sich 
sonst nirgends die aktiven anstatt der medialen Formen verwendet finden 
(cf. oben p. 97!) und zur Änderung in e'dcox^txaL kann ich mich nicht 
entschliefsen. Kehren wir zur Besprechung des übertragen lokalen 
Gebrauches von int mit Dat. zurück, so liegt die gleiche An- 
schauung des Fundierens auch dem Ausdrucke xäg in aixfi fiaxaiag 
iXnCöag (72. 683. 49) zu gründe, zu dem das oben p. 156 angeführte 
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iknl^fo ini riva zu yergleicben ist. Die gleiche Anscliauuiig steckt 
auch in der Konstruktion öavaClß^Q'av iici tivt: 73. 685. 5 iq)' ijfitv 
&Ö7CBQ iicl xtT^iiccöi, öaveC^ovtai igif^^iata. Der Amtskreis ^ über den 
einer gesetzt wird, steht mit i%C im Dat. 79. 687. 42 itaiBv iicl tatg 
&7cairif^6B6iv (cf. Ev. Matth. 24. 47 inl ütätfiv totg 'b7cdQxov6iv — Tcata- 
0xif^6Bi aiftöv und Luk. 12. 44), wenn die Lesart richtig ist; denn 
Par. 1039 und Mon. 481 lesen toctg &7eatTi^6B6iv hap, Mon. 490 iv 
ratg äicait. h. Ebenso kommt das Verhältnis des Übergeordnet- 
seins zum Ausdrucke 57. 665. 45 tbv ial n&6i 9'b6v, 103. 700. 26 ixl 
7cA6aig oiöa {g)iko6o<p(a) und 135. 722. 3 ial ratg oi^Caig andeaig 
(„bonorum omnium curator^' interpres). Wie im N. T. (cf. Wilke- 
Grimm p. 162 rechts b) in diesem Sinn int mit Dat. und ijci mit 
Gen. wechseln, so auch bei Synesius, cf. 79. 687. 42. Zur Angabe 
der Abhängigkeit (lat. penes) hinwiederum dient ebenfalls ix^ 
mit Dat. 67. 679. 49 yayovBv M reo svXaßBfftdto} UaiiXa)] 79. 688. 
39 und 40 tb ^^v yäg ijtl ratg ^döri^^tv &xokfbXa6v, rh 8^ inl zfi 
r&v öa^dtCDV liS%vv tß6iv in (quantum est in — ); 104. 703. 25 rö y' 
V iifitv', 100. 698. 10 t6 (ihv inl ßaötXBP, 121. 712. 4 fjv inl totg 
[sQBv6iv ii TCohtB^a] 126. 714. 25 t&v oiz iq>^ 'f^iitv und 130. 716. 44 
iit* aXla tä 6& ysvoiro. Die Bedingung wird eingeführt durch 
iTti mit' Dat. 67.680.4 inl totg airotg-, 72.683.29 M ^totg, ig>' 
S fii^xitv iiavBttai xatä t&v 6iiot£fi(ov^ iq)' ^ vovv avxl nd&ovg tov 
ßiov jtqo6xTf^6Bxai\ 73. 685. 22 ist dagegen mit iqi* S (cf. oben p. 120!) 
der Grund angegeben; das diesem iq>' & vorausgehende inl qrirolg wird 
heifsen „auf grund der Abmachungen". 124. 713. 36 aal inl rotJrotff 
q>ilo%(DQGiv heifst xal inl to'dtoLg „auch unter diesen Umständen^' 
(Kühner 11 1. 434. 3 b am Ende). Die Aufeinanderfolge und Hin- 
zufügung bezeichnet inl mit Dat. 4. 644. 29 &kkog hC &kka) nutg 
in dvdgl xal dviiQ inl icai8C\ 73. 684. 44 inl totg ndkav tbv ngöö- 
<patov (yöfiov)] 79. 687. 45 xaivbv inl nakai^ ocaxöv] 122. 712. 39 
6v%voi)g in^ avt^ Tcatsi^yaötai und 140. 725. 42 tb tf' inl to'öta xal 
tovtov öSfiv&tBQOv. Temporal geht dieses ini geradezu in die Be- 
deutung „nach, post" über: 95. 694.38 ivCxri6B d' av 'loiiXiog v^xt^v, 
i(p fi tflv oix &v fiv^ato] inl na6iv (104. 702. 18 und 67. 682. 7) ist 
gleichbedeutend mit „zuletzt, schliefslich^. Alle diese aufgeführten 
Yerwendungsarten sind auf eine gröfsere oder kleinere Zahl Ton 
Fällen beschränkt; den weitesten Baum unter den sämtlichen 101 Bei- 
spielen nimmt, abermals im Einklang mit den von Blass (p. 134. 3) 
im N. T. gemachten Erfahrungen, inC tvvi zur Bezeichnung des 
Grundes ein. Die Minderzahl * derselben steht in Verbindung mit 
einem Begriffe des Affekts 4. 640^ 19 {anoi^Aiaiv)] 5. 646. 33 {(iBza- 
^iXB6^ai)] 54. 662. 41 (fiBt^ov q)(fovBtv)] 67. 679. 43 (kvnstöd'aiy^ 680. 
20 {q)aovBLXBtv)] 79. 689. 30 (Atkiy); 94. 693. 39 (övv^dsiS^aLy, 110. 
708. 23 (iiÖBiSd'ai.y, 112. 708. 46 (tpaBtv)] 140. 725. 50 (xkdBiv^ 148, 
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732. 40 (yBläv) und 153. 735. 15 (BV(pQ06vvff)] andere Verba sind 
diäxeiv 67. 681. 5 und 73. 685. 18; dvtftvxstv 3. 639. 3; ijcaivstv 135. 
722. 9; sidoxt^stv 154. 736. 3; ^axagit^iv 57. 664. 49 und 99. 697. 40-, 
TCQodxwBtv 54. 662. 34. Dazu kommen noch einzelne Fälle, wie z. B. 
40. 655. 17 inl rß Avßvxm XQO%aCfp\ 44. 658. 47 tag alxCag^ iq)* alg 
aTcovsig Tcax&g] 58. 671. 35 inl roiitoig „deswegen", „aufgrund dessen"; 
67. 677. 5 altovyiav 6vyyvfQiii^v i%l tp löyo)] 73. 685. 27 t&v 6vofu«- 
örotätav inl öxkriQÖrr^tv^ 93. 693. 25 nagafivd'tag deöfisvov inl noX- 
lalg — 6v(i<po(fatg u. s. w. Zweck, Absicht und Bestimmung: 
4. 645. 4 inl rovra) 19. 650. 39 inl xQv6iov diaxofiidy] 57. 667. 45 
inl rp ri)v ixxlri^Cuv irifiovv] 72. 684. 3 in* &Qxfi (ad emenda imperia) 
davsi^ovtat xQi^fiara] 121. 712. 3 rov inl xotg äsöiuhtaig olx7J(iatog] 
hierher gehören auch die Worte 129. 716. 23 fj vavg in* ixaCvoig xolg 
t6te q)OQtioig (zur Beförderung). Schliefslich ist noch die Gebrauchs- 
art von ini tivL zu nennen, durch die das Obj. bezeichnet wird, 
an dem etwas geschieht oder über welches etwas gesagt, 
geschrieben u. s. w. wird, a) ini = an 14. 649. 11 tfjg ig)' fi^iv 
äßovXiag „der an mir bewiesenen Unüberlegtheit" und 44. 657. 15 
Sai^ovig siöt xad'aQtilQiot^ tsxvrjv ixovrsg inl tatg 'tlwxcctg, tJv oC xva- 
(petg inl rotg [(AatioLg rotg nivccQOtg. Zahlreicher sind die Beispiele 
für b) ^3r^ = „über, de" (Bl. 134. 3): 44. 658. 29 of evvd'ivtsg tavta 
inl 6oi (nicht notwendig feindlich zu fassen) und ebenso 50. 661. 6 
ix^QoifS i^' ai>t^ tavta övfinXdöav^ 154. 736. 22 inl tovtoig övvsted'ti 
rö öiiyyQaiifia] dann 44. 658. 36 qyilfiag inl totg ovx oiet noicbv] 67. 
677. 50 ovx inl totg avtotg ixdtCQa „beides gilt nicht den gleichen 
Personen"; 72. 683. 13 f^v in' aitp yviDfir^Vj 116.710.6 ig)' olg (ötQU- 
tiataig) fi noirjöig yiyovs] 123. 713. 24 tbv inl Al6ovi (Mon. 490 inl 
t& — ) k6yov und 126. 714. 39 6ig inl (isyiötoi^g evegysty (auflfallend!). 
Am seltensten (62 mal) wird i^ni mit dem Gen. verbunden. Wie 
auch im N. T. (Bl. 133. 2), dient diese Zusammenfügung am häufigsten 
zur Ortsbezeichnung, zunächst auf die Frage:*wo? = „auf" 3. 
638. 35 xa^s^o^evrj oi>v inl xad^idQag] 4. 640. 42 inl t&v ixQicov 
iötdig] 642. 15 und 32. 654. 5 inl tov xataötg&^atog] 4. 642. 50 und 
130. 717. 32 inl (istsdiQOV] 57. 668. 18 nivovöiv inl tf^g td^scjg] 104. 
703. 4 ig)' inncov \x. sl, „In" und „an" zunächst mit Ländernamen 
43. 656. 6 und 61. 673. 2 inl ©Qaxrig] 101. 698. 22 und 47 inl Aißvtig-, 
dann noch 5. 645. 37 inl ötgatonidov, ebenso 118. 710. 27 und 121. 
715. 3; 92. 693. 2 inl trjg Außvcav iexatiäg (cf. 4. 642. 47 iv iöxatiä)] 91. 
692. 34 itfov inl t&v ßißU&v, 143. 728. 15 inl talovg. Hierher gehört 
auch 66. 674. 13 inl toi) etgatoniSov yspö^svog. Im übertragenen 
Sinn mit ^ivsiv 57. 669. 10 ^livsLv inl t^g g)v6€(og] 103. 701. 17 inl ti^g 
tixvrjg iievsiv und 105. 705. 47 ^liveiv inl tfig jrpoAi}^£CDff. Die Be- 
wegung auf einen Ort hin liegt vor 57. 668. 18 ^9?' ^g (td^scDg) fiiiäg 
Sta^ev 6 d'sög) 67.677.7 inl rov d-QÖvov xa%'l6ai] 71.683.1 6ftoi) fiev inl 
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&Qaxi^e^ 6(101) dh elg 'l6avQovg und mit rtd'rifiL 154. 736. 21 ßavv — 
inl tfig yXArrris rCd'Bfiai,^ mit einem Städtenamen 79. 689. 20 ist' 
^jiksl^avdQsiag. Dem lokalen ini nahestehend ist die Verwendung, wo 
ETCt die Abhängigkeit „auf grund'^ bezeichnet (Kühner II 1. 432 f.): 
105. 706. 18 sjt' ifiavtov fpvXoeofpovvta „selbständig" und 140. 725. 
29 tavra äyaTCäVj iq>^ &v diivatai ßX&itXBvv 6 Saifi(ov. Von der 
Sache oder der Person, auf die sich eine geistige Thätig- 
keit bezieht (Wilke-ör. p. 161 links A I If.), steht die Präposition: 
66. 675. 1 Stfrig 6 rgÖTtog xal inl t&v i^i%fQQiGiv ov^ög] 154. 735. 35 
onsQ inl t&v ivSpcävtav kiysiv aifhd^cc^v. In diesem Zusammenhang 
werden auch die Worte 67. 679. 40 Sjcsq ijtotftäg iicl rov aagövrog 
nQdyfiarog ihre richtige Stelle finden. Im N. T. wird zur Angabe 
des Gebietes, über das einer gesetzt ist, neben ^;r^ mit Dat. auch 
iTci mit Gen. gebraucht (Wilke-Gr. 162 rechts B 2 b und p. 161 A 
I 1 d); so auch bei Synesius (cf. oben p. 158!) 79. 687. 42 i^l t&v 
dsöii&v (dsöficot&v ?) üvta. Auffallend imd meines Wissens sonst nicht 
belegt ist die Verbindung von ini mit dem Gen. zur Bezeichnung der 
Aufeinanderfolge, wo sonst und auch bei unserm Autor (cf. p. 158) 
ivci mit Dat. gewählt wird, in dem Ausdruck 70.682.37 und 73. 
685.24 jtoXlä inX nolX&v. Von der Gleichzeitigkeit 4.644.41 
inl xY^g vvv iinol nttqov6rig <ixoXfig\ 31. 653. 13 iicl trig [HByccXr^g 
«PCT?; 44. 656. 14 ixl t&v xaig&v; 51. 661. 43 iq)' exi6rrig inLigag^ 
73.684.47 iitl <yot5; 79.688.7 itp o5; 93.693.6 t&v ig)' iavrov 
„seiner Zeitgenossen"; 95. 695. 19 i^l xaiQOV'^ 108. 707. 31 rä inl 
6TQccti&g = oxQarsCag'^ 121. 712. 19 i^cl t&v xovv&v Ibq&v cf. N. T. 
Rom. I 10 i%l r&v %qo0bv%&v ftov; 133. 719. 48 inl t&v — 'öjrcfrov; 
148, 734. 1 rbv inl N&s ßCov und 154. 737. 21 inl yi^iäg vvxtög." So ist 
auch ohne Zweifel 142. 727. 8 statt des von H. gelesenen t&v iq>' 
fj^itv mit meinen drei Handschriften r&v iq>' fi(iG}v „von unsem Zeit- 
genossen" zu schreiben. Nach Du Mesnil bei Schm. I 399 ist die 
temporale Verwendung dieses ini bei den älteren SchriftsteUem auf 
die Fälle beschränkt, in denen es nicht mit eigentlichen Zeitbestim- 
mungen verbunden ist. Dem deutschen „vor" mit Personen, wo 
auch die Bedeutung der gleichzeitigen Anwesenheit zu gründe 
liegt, entspricht int mit Gen. 57. 668. 11 inl 6vvafft(btcov Ttal nsQU- 
ex&toDv &vd'Qd)na)V] 67. 679. 25 iq>' a)v andvtmv x&fiov und 131. 718. 
21 inl ßcc6xdv(Dv ^aQT'ÖQOov. Die Art und Weise kommt zum Aus- 
druck 57. 666. 5; 58. 671. 3 und 67. 677. 38 inl Xi^siog, das an der 
ersten und an der dritten Stelle „wörtlich", an der zweiten dagegen 
„dem Wortlaut nach" bedeutet; ferner so 67. 681. 17 in övöfiatog 
,piamentlich", endlich 130. 717. 19 in' i^ov6iag „nach Belieben". — IIa(fd 
mit Akk. kommt im ganzen 64 mal vor. In Verbindung mit Per- 
sonen, die es im N. T. (Bl. p. 134) gar nicht mehr eingeht, während 
dies im Klassischen häufig der Fall ist, steht es nur auf die Frage: 
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wohin? = „zu" (10 Fälle): 1. 638. 15 inavCtm jtagä tbv 7ci^tl>avta 
(Mon. 490 Äpdg); 12. 648. 34 l^i jiagä rijv (n^t^ga tijv iKxlfi6(ccv] 
19. 650. 39; 29. 652. 36; 39. 655. 12 eXxsi [is nagä öl itöd^og ml 
XQsCa-, 44. 656. 41; 57. 668. 38 und 40; 114. 709. 27 und 132. 719. 32 
aysöd'av xeXsvs seagä 6b. In Verbindung mit Sachen findet sich 
TtocQd um vier Fälle öfter; hier ist die auch im Klassischen schon 
ziemlich verschobene Grenze zwischen Wo? und Wohin? vollends 
niedergerissen. Die Bewegung auf eine Sache hin bezeichnet 
Tcagi 130. 717. 41 und 42 o^ yäg naqi* inaktiv — , akXä jtaQa xihnriv 
6 ötQatriybg iötaruL] dazu kommt noch die Wendung jtaQä nödag 4. 
642. 33 und 17. 650. 18, also nur 4 Beispiele für die Verwendung 
auf die Frage: wohin? Neu war mir naQcc mit Akk., geradezu im 
Sinne eines elg verwendet, 102. 699. 51 ag)i^stai nagä v^v l%ov6av 
tbv ßaöiXia ütöXiv, &g Sicov ßatfiksiig — und 103. 701. 35 a6%ri^ovBtv 
a^iovvtag &6xit,B6^ai ica^ä xb tov dstvog iQxstov. Im Sinne der 
Antwort auf die Frage: wo? = „in der Nähe'', „nebenan" 
steht jtaQd öfter: 48. 660. 32 naQ^ wbtd 66 ngdttBiv b^ tä ßaölXBia, 
„in nächster Nähe des Palastes" (oder auch: in der Residenz selbst?), 
55. 662. 43; 57. 666. 50 nagä %6dag ii ttstgcc-, 61. 673. 11; 108. 707. 
19 seaQä xifv i&wiv (Mon. 481 nBQl)\ 132. 719. 4 Ttag^ avf^v — f^v 
d"VQav iöxdvttv xbv ßdgßaQOv und 134. 721. 35 Ttagä xäg dzxdg. „An 
— vorbei" bedeutet nagd 4. 641. 10 nagd xäg &Kxäg ixl^ofiBv. Die 
lokale Verwendung des nagd ist, dies sei noch zum Schlufs bemerkt, 
bei Philostratus (Schm. IV 461) auf die Verbindung jtaQä scödag ein- 
geschrumpft, bei Aelian (Schm. III 286) scheint sie sich gar nicht 
mehr beobachten zu lassen. Aus der Bedeutung „an — vorbei" ist 
die Bedeutung eines Zuwiderhandelns u. s. w.: „gegen" abge- 
leitet: TtaQä dö^av (Par. 1039, Mon. 481. 490 ytagadö^ccv) 4. 643. 4 
und 29; 101. 698. 26; jcag' {jcaQä t^v) &llav 57. 666. 15 und 95. 
694. 43; dann noch 6. 646. 26 itagd xavxa ytot&v^ 72. 684. 2 und 
3 arap' oiig (yö^ovg)] ebenso 73. 685. 5 (bis); 141. 726. 30 ^agä 
^dxBQov SiaiiaQXBiv. — Zur Angabe der Person oder Sache, von 
der es abhängt, dafs etwas ist oder nicht ist, wird nagd mit 
Akk. gebraucht 43. 656. 2 nagd xä %€OQla xi ylvBxai\^ 48. 660. 31 
itixiv Bixvxia nagd xbv xöjcov &xvxB6XBQa\ 57. 664. 28 und 44. 658. 53 
^agd xovxo „deswegen"; ebenso 104. 702.37 jcag' o; 67. 678. 50 
jrap' dXfyovg ajtavxccg, wo wir sagen „bis auf wenige". Hieran 
schliefst sich die Exzeptivbedeutung, die Tcagd in dem Ausdruck 
7CCCQ* o6ov hat, 79. 688. 19 XQ^tav aima xad'dTCSQ dvdgaxödG} TCag* 
Z60V oiSs iv xatg ya^vlaig i^to^i^vgC^Biv — xol(iä und wohl auch 
98. 697. 8 iitoCriöag slvai doi^g nag Z6ov r&v %aftal iQxofi^vcov Svxsg 
oinc in^tyvvaöxo^v xijv d^Cav. — Dem klassischen Brauche ent- 
sprechend ist die Verwendung von naqd mit Akk. = „im Vergleich 
zu"; so habe ich die Präposition nur 95. 695. 19 gefunden xi ydg 
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^aQä tov iitl xaLQOV dvvdötrjv avd'QCOTCog ovtcag ätv^yis] ^u^d 114. 709. 
42 itftL dd TL xal itagä xavra. Statt eines Komparativs^ wie dies 
sonst oft geschieht, ist Tcagd durch Fortbildung der eben besprochenen 
klassischen Verwendung in der Bedeutung „mehr als" an zwei 
Stellen mit einem Superlativ zusammengestellt: 57. 665. 44 naqä 
toi)g itG}%otB dsiXötaxog und 104. 703. 46 jcagä jcävtag iavtov tcqo- 
^ri^66tatog. Darnach mufs das oben p. 86 über die Identifizierung 
von Kompar. und Superl. Gesagte ergänzt werden. Sonst heilst naQoc 
„mehr als" noch 79. 689. 34 rc^ijg avd'Qcaxivrig xal ndörig ykvxv^- 
fiiag JcaQ^ Svtivovv t&v TtAnote 7CB(piXo6oq)rix6Tcov &7iok8kavx(og] 93. 
693. 5 noXitixilg SvvAiiBcog i^aötiig ttag' bvtivovv t&v iq)' iavtov 
yEVÖfisvog] 104. 702. 27 av^Q elvai naQ& t(ybg Svrag ävdgag'^ 127. 
715. 28 avdga naqä xovg jcaTtors d'aviiatoitotöv. Mehrere Male steht 
differenzierend 7caQ& nokv beim Komparativ 62. 673. 46; 90. 692. 27 ; 
104. 703. 26; 105. 704. 6; 154. 736. 2. In der von Kühner Ü 1. 445 c an- 
geführten und entwickelten Bedeutung der Gemäfsheit steht jcagd 
nach i^Btd^G) 104. 703. 45 xav tivsg aitb jcagä tag AlyvTCtCag ii,if^ta%ov 
avQLyyag („comparabant cum"), ohne ein solches Verb liegt wohl 
doch auch die Gemäfsheit vor in den Worten 103. 701. 41 xaV dfjta 
dt5o dvvd^sig exatega nag ixatsQav fisQida^ 6oq>Ca xal (pq6vri6ig. — 
Der im klassischen Griechisch häufige temporale Gebrauch von 
naQd mit Akk. ist im N. T. völlig verschwunden. Aelian (Schnj. 
III 286) hat %aqd so nur zweimal, öfter Philostratus (Schm. IV 461). 
Bei Synesius sehen wir diesen Gebrauch noch 4 mal, aber in allen 
Fällen auf die Verbindung mit xaigög und xaiQoC beschränkt (31. 
653. 15; 79. 688. 23; 99. 697. 32 und 122. 112. 42). Von Redens- 
arten ist besonders zu beachten das merkwürdige icaQ^ iviovg x&v 
daxtvlfov iyivBto (79. 687. 49) und aufserdem noch 67. 680. 18 ica^ä 
q>avXov — iicoistto. — IlaQÜ mit Dat. (bei Synesius 67 mal) wird 
im Klassischen vorwiegend mit Personen verbunden, eine Gewohnheit, 
die auch in die Koine übergegangen ist; denn auch im N. T. wird 
diese Präpositionsverbindung mit Ausnahme eines einzigen Falles nur 
auf Personen angewendet (Blass p. 135. 6). Mit fast frappierender 
Gleichheit kommt hierzu der lokale Gebrauch (=„bei") auch bei 
Synesius: ebenfalls nur einmal (126.714.42) in Zusammensetzung mit 
einem sächlichen BegrifiF: jtaQ avtp sc. rdf notaiiw^ sonst nur bei Per- 
sonen, wie z. B. 21. 651. 10 jcaQä tri ^B^nvoTCganBCa tri ^Vi 27. 652. 18 
Tcag' i^fttv; 57. 665. 30 itapä totg axovovöL] 79. 688. 36 3tap' '^fitv] 
132. 719. 39 TCag' ^fco^; 154. 737. 33 nagä ßaiSilBt] aufgefallen ist mir 
die aufserordentliche Verwendung von xag' fifitv und nag' ifitv, das 
oft nur die Stelle eines Possessivpronomens zu vertreten scheint, z. B. 
40. 655. 27 oC iihv ovv itag vfitv ljctcol] 44. 656. 23 t&v jcaQ' fnxXv 
noirit&v] 57. 666. 30 tiiv »«(>' ainolg — "AQtBfitv] 72. 683. 12 tijv 
Ttaif ii\ilv ixxhfi^lav u. s. w. 67. 676. 44 kann xrig jtagä ßaöikal 
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BdlsvtL ötQatsiag doch nur ein Feldzug unter dem Kaiser Valens 
sein. „Nach dem Urteil" ist ixuqcc mit Dat. 4. 639. 41 qyuyBtv 
nag* ifitv iyxkruia Seiltccg ytfxvvd"rifi£V] 44. 656. 47 iv xalp 6oi xeC- 
eexttv naqä totg 7cdr(o dixaetrjQioig tö JCQOxccd^T^Qdfievov äzskd'stVj 44. 
657. 41 (leya icagä r© 8iKtt6xfi Siivatav tö to6avta %Qo%£7Cov%^£vai 
r^v tpvx/iv'^ 58. 671. 50 tcuq '^fitv iv ^AvSqovUov fioiQa rsrä^etccr^ 66. 

675. 8 nagä reo O-fß und 142. 727. 6 nag' i(iol tl(iLog 6 ävi^Q (cf. 
unten p. 166 f. jtQÖg mit Gen. in der gleichen Bedeutung!). Auffallend, 
aber.nach tcocqu = elg (cf. oben p. 161!) zu erklären ist noch die Ver- 
wendung des jea(fd = iv 138. 724. 22 övvövtc d^ tä Ttagä 6ol xgeCtrovi 
totg iv fifitv xQ£irto6i (Hiatus?). — IlaQa mit Gen. wird unter den 
104 Fällen, in denen es von Synesius so gebraucht ist, nur dreimal mit 
einem nichtpersönlichen Nomen verbunden; davon ist 102. 699. 48 xä 
jiagä tfig rv%Yig und 137. 723. 42 nagä trjg q)'60€(og durch Personifi- 
kation unschwer zu erklären; nur 75. 685. 48 liegt in den Worten 
naQvc rot) tftixov fia^fhv wirklich ein Verstofs gegen den attischen 
Gebrauch vor. Am häufigsten wird dieses TCagd mit Verben des 
Verlangens, Bittens, Nehmens, Empfangens und Kaufens 
verknüpft, z. B. xo^Cöaöd'ai 5. 646. 30 und 146. 730. 11; 6vYi6a6%ai 
32. 653. 29 und 52. 662. 2; alxstv 61. 672. 31; 73. 684. 38; 138. 723. 
22; dnaiTBiv bl. 668. 35; dixsöd^ai 129. 716. 20 und 134. 721. 43; 
sigiöxsöd'm 44. 657. 43; 94. 693. 33 und 110. 708. 15; dazu kommen 
noch iliCL^siv 130. 716. 42 und sitvxstv 149. 734. 14. Danach folgen 
an Häufigkeit die Verba des Kommens und Schickens: ijxecv 
3. 639. 35 und 67. 681. 45; dg)Lxv6t6^ai 153. 735. 12; etiUecv 5. 645. 
40 und 7ce^Z€iv 97. 696. 37. Sehr schwach vertreten ist nagd bei 
den Verben des Erfahrens, Hörens und Lernens: ^avd'dveiv 
4,642.15; 644.51; 75.685.48 (s.o.!); 105.705.22; sidavuL 7.647. 
11 und 148. 731. 34; Ttvvd-dvsed-ai 8. 647. 29. Mit dem Charakter der 
uns beschäftigenden Litteraturgattung hängt es zusammen, dafs Verba 
des Grüfsens mit icagd so stark vertreten sind: döJcd^söd^aL 16. 650. 
11; xtt'^'pfti; 7csk€VBiv 101. 699. 44; 7Cqo66L7Cslv 101.699. 31; 119. 711. 7; 
134. 721. 28 und 140. 726. 12; x^^^Q^ 66- 672. 25. Als Beispiele von 
Ttagd bei einem Substantiv führe ich an 10. 648. 5 und 67. 677. 
39 tflg nagä icdvrtov svvoiag] 29. 652. 26 rov JcaQ fj^&v 'öx^ov] 102. 
699. 48 tä Ttagä tijg rv^i^SJ 1^3. 701. 15 rbv itagä 6ov köyov und 
145. 729. 32 imxovQiav ixotfxöiisvog riiv itagä 6ov, Die Verwendung 
von n^agd beim Pass. statt eines gebräuchlicheren vjcö kommt 
an vielen Stellen vor und ist nicht mehr nach der attischen Norm 
(cf. Lutz, Präpositionen bei den attischen Rednern p. 141 fif. und 
p. 145) zu beurteilen, z. B. 18. 650. 27 &^£lEi6%^ai ai,i(p nagä t&v 
t^ds tä jtQ&ta ix6vtG}V'^ bl, 664. 46 V^dri tig rJQrjtav Tcag' avxov ötga- 
triyög] 58. 670. 31 jtagä tmv xax&g neQiöcod'ivtiov iiiaxaQv0d'ti6av] 67. 

676. 32 iliysto toCvvv xal iv öwBÖgCip nagä tm/ 7CQB6ßvxiQ(ov xccl 
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dri(io6ia TCUQä tov xXi^^ovg] 75. 685. 47 inoiiid^r} Ttag^ ifiov] 91. 692. 
40 6Qci(iriv fjÖEcog icuQä t&v — 6v^7tXa}v xov ßiov\ 95. 694. 14 äyvo- 
etöd'av nccQä öov'^ 99. 697. 21 xccLvbg o'btog tQÖTtog initridB'ietai itag^ 
iliov xQeiag hcL6tol&v. — ÜQÖq mit Akk. (225 [224] Fälle) streitet 
mit iv Tim die erste Stelle unter den Präpositionen hinsichtlich der 
Häufigkeit seines Vorkommens; seine Bedeutung ist dagegen eine 
ungleich einfachere und beschränktere. Aus der grofsen Zahl von 
Stellen^ an denen 7CQ6g mit Akk. auf die Frage: wohin? im eigent- 
lich und übertragen lokalen Sinne gebraucht wird, fiih^ ich 
nur einige Verbalverbindungen an. Verba des Gehens und 
Kommens: ijtL6tQdq)0(iaL 57.668.44; iQ^ofiav 57.669.45; ^scj 104. 
702.53; jtQÖösifii 44. 659. 19 und 128. 715. 43; ^xo 134. 721. 10; 
TQSxco 104.702.41; Verba des Bewegens, Führens, Schickens: 
iv^ÜKO) 37. 667. 14 und 79. 689. 28; iTCsvd^vvG) 57. 669. 45; diansfi- 
Tcofiat und iniöxilkto 61. 673. 24 und 67. 682. 6; jtaQccxafuJta) 18. 650. 
31; ivatsvi^cD 105. 705. 42; TcdfiTto 67. 676. 28; Verba des Sagens, 
Schreibens: aTCoxQivo^occ 66. 67b, 21] besonders häufig dtalsyo^ai 
44. 656. 22; 67. 682. 2; 105. 704. 12 und 13; 141. 726. 20; 143. 728. 
8 und 9; siTtetv 5. 646. 3; 44. 657. 8; 73. 684. 43; 95. 695. 51; xe- 
xQccya 128. 715. 38; lakscD 138. 724. 7; X^yco 4. 645.2; 61.673. 21 
und 22; 79. 688. 25; 138. 724. 15; g)d'6yyo(ia(. 67. 682. 10. Ebenso 
steht jCQÖg mit Akk. nach Substantiven, denen die Bedeutung 
eines dieser Verba innewohnt: y^a/Lifta 4. 645. 12; 67.681.21; 
98. 697. 14; 133. 720. 9; 144. 728. 42; i^tLiStol^ 57. 668. 12; 86. 691. 
27; 113. 709.21; 145.727.24; ivtavii^g 91.692.32; %Q66^^a 140. 
725. 34; 7CQ066Q(ii6ig 137. 722. 36 und 37. Nach manchen Verben 
wird das im griechischen TCQÖg mit Akk. liegende Verhältnis der 
Richtung im Deutschen als ein Zustand der Ruhe aufgefafst 
und dann ytgög mit: „vor, gegenüber" übersetzt. Es geschieht 
dies bei den Ausdrücken des Sprechens: icTCokoyated'at 61. 672. 47; 
nQoq}a6Ct,e6^av 93.693.25; SiaßdXlaiv 103.701.21; cytoÄi} 138.724. 
20; biiiokoyal6^ai = „versprechen" 143. 727. 15 und ^atascoiatöd'ac 
143. 727. 20. Additiv steht icgög 40. 655. 24 ngbg ixaivag aörö 
Tag aQBtäg 6vvTalat] 67. 677. 19 und 95. 695. 35. Die Himmels- 
richtung bezeichnet TtQÖg mit Akk. (klassisch jtQÖg mit Genetiv) 
148. 731. 13 und 24 (bis). Dazu kommen ferner die zahlreichen Bei- 
spiele, in denen mit Tcgög ein freundliches oder feindliches Ver- 
hältnis zum Ausdruck kommt a) freundlich oder neutral: diaX- 
XdvTOficct 43. 656. 7; Xöyov ixa 44. 657. 27 und 28; oiSav (iöriv) 50. 
661. 23 und 105. 705. 50; ix^iv 94. 693. 47; 6no£(og ixavv 131. 718. 
24 und 25; oCxai&g ix^iv 95. 695. 8; Substantiva: ixaxaiQÜx 4. 644. 34; 
öviißöXccLov 4. 644. 52 und 50. 661. 23 tä TCQbg ajtccvtag „der Verkehr 
mit allen Menschen"; xoiv(ovCa 143. 727. 51; a^oia 144. 728. 33; Ad- 
jektiva: imQQait^g 105.704.29; avdkoyog 105. 705.38; b) feindlich; 
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ay(ovC6a6^ai 122. 713. 2; ä^Kfßrjtstv 57. 666. 7; ävtixsifisvaig i%Hv 
95.695.7; inozeq)vxAg 144 728.47; SvöxöXmg 1%biv 37.654.41; ftiyv/ci 
3. 639. 2; v€(i€6da) 47. 660. 10; nagaßdlkeed^av 61. 672. 34; nQ06- 
x6%tio 66. 674. 38; Substantiva: Sixri 75. 686. 7 und 131. 718. 34; Svö^i^i- 
vsia 60. 672. 14; q>»6vog 72.683.45; Adjektiva: &t€yxtog 132. 719. 44; 
aUBiXvxtog 105. 704. 32; &viv8oxog 105. 704. 35. — Zur Angabe des 
Zwecks gebraucht Synesius nqög mit Akk. 23, 651. 29 und 30 o\) 
^övov %Qog xQetaVj allä xal Ttffhg Svöet^iv xal (pikortiiiav {mayoQSVBiv 
iTCLfftoldg] 25. 652. 4 Söov &QX^ffai nQbg ^dtgov ini6toXflg] 84. 654. 
25; 40. 655. 26; 49. 660. 44 TCgög igjniQiov diakeysef^ai , „um Geld''; 
57. 664. 8 und 10; 58. 671. 23; 67. 675. 28; 104. 703.49 XQog öcj- 
triqCav\ dazu noch JCQ6g mit Inf. 57. 667. 41 o^xe l^xvQÖg si^i JtQog 
TÖ raC%B6iv iQVfivotg ütQOtfßaXetv] 130. 716. 48 oidh y&Q ideii&ri ;uprfvov 
7C(fbg rb ndvtcc dvaxQB^ai, xa ocal evyxioci. Die Gemäfsheit drückt 
TCQ6g aus bei xqCvbiv 57. 664. 14 xgCvstat yäg ixdxBQOv TCqbg V^vxiva 
x^v XQBiav TCagixBxav und ähnlich 57. 666. 38; itgbg 7taQddBiy(ia 57. 
667. 44 und 670. 5; 96. 696. 21 mit i^sxdtaiv] 109. 707. 44 ngbg dö- 
^av xijv i^G) ^rlv] der Gedanke der Gemäfsheit liegt auch 148. 731. 44 
vor in dem Satze xal avT^yaxo XQbg oigov avxrjj x&Tcaig ixsivrjy wo 
man allerdings dem parallelen xAicacg nach dem jtQÖg am liebsten 
eine instrumentale Bedeutung unterlegen mochte ^ die es aber wohl 
nie hat. Dem eben besprochenen Gebrauche nahe steht die Ver- 
wendung von TCQÖg im Sinne: „zufolge'' 4. 641. 48 ngbg roi)ro; 58. 
671. 19 Xvxxä iCQog ri^v axoijt/ „auf die Kunde hin"; 67. 678. 17; 79. 
689. 48; 121.' 711. 38; 127. 715. 14 nqbg xavxa „daraufhin"; 104. 702. 
39 ngbg X'^v fpi/^y^riv xr^g ^Imdvvov icaQOVfSiag. Die Beziehung auf 
einen Gegenstand, die Rücksicht auf eine Person: 44. 658. 35 
ngbg akXa jtoXkä öog)i6xal yivovxai] 44. 659. 5; 47. 660. 27; 57. 665. 
9 und 18; 62. 673. 38 xa nqbg d'sbv Bvöaßi^g, xä ngbg noXtxavo^dvovg 
dixaiog, xä ngbg SsofiBvovg tpLldv^gcuTCog] 72. 683. 23 und 24; 106. 
706. 45 nQbg xäg üSlvag &JcayoQBv6Biav] 128. 715. 45 xavxä jtBTCov- 
^Bvm icd^ri ngbg 6i\ 133. 720. 34 ivdid&^i — ngbg xb nB^iTCBiv und 
148. 732. 2 dvccvBiiovöi TtQbg xä tcbqI x&v Ix^cav, Manche der hier 
angeführten Fälle finden auch final eine entsprechende Erklärung. 
104. 703. 31 steht in meinen Handschriften Par. 1039 Mon. 481 statt 
BjtLÖo^öxaxog jtQbg xb %aQa8m6Biv fm&g: inido^öxaxog jeQßtrog jea^aä. 
fjliäg. Zum Ausdruck der Vergleichung dient Ä(i<$g: 57.667.49 
x£g fjv TCQbg i^id] 72, 683. 42 ^ixQä xavxa jcgbg xbv — Mdyvov, 105. 
705. 26 (iixQä n;Qbg 'iv — roihro; 706. 21; 141. 726. 23 iiridhv jCQbg 
ixBtvo] auffallend ist 148. 732. 53 rö öbvqo fish x^rpoi/ — npbg xb 
'Tfii^xxtov. Zur Adverbbildung wird TCQÖg verwertet nur in den 
Ausdrücken TCQbg ßQax'6 121. 711. 24 und ngbg ßgax'ixaxov 130. 716.47. 
Dafs %Q6g mit Akk. den in der späteren Gräzität allmählich 
absterbenden Dat. auch bei Synesius vertrete, kann wohl nicht 
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behauptet werden; dazu sind die allenfalls einschlägigen Beispiele 
(3. 639. 2; 58. 671. 35; 66. 675. 16; 87. 691. 35 und 105. 705. 38) 
meines Erachtens doch nicht zwingend genug. — ÜQÖq mit Dat, 
(im ganzen nur 20 mal angewendet) ist bei Synesius im lokalen 
Sinne = „bei, an" von der nächsten Nähe an nur 6 Stellen ge- 
braucht: 4. 639. 48 üCQbg iQil(iotg Axtatg'^ 641. 46 n^bg r^ xad-edga 
yev^öd'ai] 73. 684. 26 tiiv ngbg Kvgi^vy IIbvxA%oXlv\ 147. 731. 4 ngbg 
xolg ßißXiotg und 148. 731. 42 TCQbg OuQtp, iCQog Kav6ßm. Im N. T., 
wo itQdg auf die lokale Bedeutung beschränkt ist, werden ebenfalls 
nur 6 Beispiele gezählt. Synesius, der sich hier wieder dem Sprach- 
gebrauch der Koine nähert, steht damit im schroffen Gegensatz zur 
attizistischen Tradition, in der das lokale 7CQ6g mit Dat. eine viel be- 
deutendere Stellung eingenommen hat (Schm. 11 242 und IV 465); 
nur Aelian (Schm. III 288) läfst sich in seinem Gebrauch des %Q6g 
mit Synesius vergleichen, übrigens ist dieses ^q6g nach Schm. HI 288 
nicht ausschliefslich in der Übung der Attizisten gewesen, wie sein 
„ungemein häufiges" Vorkommen im alexandrinischen Griechisch be- 
weist. An eine bewufste Opposition gegen diese Verwendung wird 
bei Synesius wohl nicht gedacht werden dürfen. Von der Beschäf- 
tigung steht nQÖg mit Dat. in der alten klassischen Verbindung mit 
slvai 4. 642. 27 -^dav n^bg xovxoig (Par. 1039 iv xovxoig)\ 57. 668. 33 
nqbg xolg nQayfiaöLv (elvat), daselbst Wechsel mit iv] 61. 672. 39 
TCQbg [xsxfiQiaig fjöav ot ccvd'QaTtoL^ ebenso in der Redensart ixeiv xbv 
vovv bl, 667. 11 und 79. 689. 26 TtQbg xatg xovvatg 6v(iq)0(fatg l%Biv 
xbv VOVV] 133. 720. 31 ngög xivv infixccvfj xbv vovv i%ovxv. In freier 
Weise ist das gleiche JtQÖg angewendet 73. 685. 1 iLsyakoicgeniig fj 
^QÖvoia^ Tcgbg rj daicavaxai (pQovxlg Big ixXoy^v ävÖQbg aya-^-ov. Zu 
approximativen Zahlenangaben dient stgög 4. 642. 49 ixatöv 
7C0V JCQbg xotg xgiAxovxa und 67. 681. 1 npbg xotg ixaxov. Additiv 
ist seine Bedeutung 32. 654. 10 jtQbg xotg aXkoig] 57. 665. 3 jtgbg yä^ 
tatg xoivatg (fvfig)OQaig', 67. 680. 5; 101. 698. 32; 106. 706.41. — 
IIqös mit Gen«^ auch bei den attischen Rednern aufser in der 
Schwurformel TCgbg ^b&v selten (Lutz p. 154 bei Schm. IV 465), ist 
im nachklassischen Griechisch, auch im Attizismus, eine sehr seltne 
Verbindung; das N. T. hat es nur einmal. Unter den 13 bei Syne- 
sius zu besprechenden Fällen hat es 5 mal die Funktion, die Person 
oder Sache zu bezeichnen, der etwas eigentümlich ist, aus 
deren Wesen etwas hervorgeht: 44. 658. 14 rö &x6Xa(fxov Bivai 
iCQbg xaxov Xiyaxai xal äxovsxoci. ovxoijv xb xBXola6%'ai iCQbg &ya%'OV'^ 
50. 661. 13 ngbg avx&v xb iyxBVQrjfioc (JexCv)] 67. 680. 21 ndvv (loi — 
ytQbg XQÖJtov (ßöxlv 6 ävrJQ)] Par. 1039 tQOJCcav, Mon. 481 xqötcov, nov 
auf einer Rasur; 143.728.6 ycgbg xqötcov q>iko6oq)Cag, Beim Schwur 
steht itQ6g mit Gen. 73. 684. 43 nqbg t&v Adycor; 141. 726. 27 jCQog 
aixflg XYig ifvxfig, — Von einer Person, nach deren Urteil etwas 
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betrachtet wird (Kühner II 1.447. 2 b), steht scQÖg zweimal (95.695, 
14 und 15; 105. 705. 11) in dem Ausdrucke n^gbg &€&v xccl JtQog av- 
&Qd)jt(ov {iv t^ xttXXi0Xfp (loi xsCöExai toirto und avaixiog &) und 
noch einmal in Nachbildung dieser Verbindung in den Worten JtQÖg 
roi) statQog ©eotpikov (105. 705. 12). Bei der Phrase iv xcclp xst- 
öd'ai hat Synesius oben p. 163 im gleichen Sinne, wie hier JtQÖg mit 
Gen., TtaQDc mit Dat. verwendet. In seltner Weise bezeichnet schliefs- 
lich ycQÖg mit Gen. noch den Urheber 57. 663. 49 xaxfbv imvori- 
^ivtfov JtQÖg rtrcov, so oft Lukian, Schm. I 400. — ^HttcJ mit Akk. 
bringt Schm. IV 468 erst bei Philostratus zur Besprechung; dort 
findet es sich in lokaler (wo? und wohin?), in temporaler Bedeutung 
und übertragen = „hinter", „zunächst" an zusammen 7 Stellen. Diese 
Verbindung ist im nachklassischen Griechisch sonst wohl nicht so 
wenig, wenn auch nicht besonders häufig, gebraucht gewesen; das 
N. T. weist immerhin noch eine ziemliche Anzahl von Stellen auf; 
dort sind die Bedeutungen von imö zLvog und V7c6 xivv im lokalen 
Sinn von ti^rd xi absorbiert. Bei Synesius sind von den ganzen vier 
Beispielen zwei im lokalen Sinn auf die Frage: wohin? (47. 
660. 6 vqp' iavxbv noiri^a^LBvog und 95. 695. 48 imo xhv AiyvTCxC&v 
aQ%ovxa xal xäg Aißv&v [Par. 1039 Mon. 481 Aißvag'] xexdxd'at) und 
ebenso zwei temporal (127. 715. 3 vnb xovg a'öxovg — ;^()di/ovg und 
8 vTcb xoi)g ^PovtpLvov xaiQovg) verwendet. — ^in^rd mit Dat. wird 
vom Schol. zu Thuk. I 82. 5 und bei Villoison Anecd. IE 84 (Schm. 
ni 291) für einen Attizismus erklärt; dem entsprechen die That- 
sachen, dafs diese Präpositionsverbindung einerseits sich durch den 
ganzen Attizismus hindurch verfolgen läfst, und dafs andrerseits das 
N. T. von derselben keinen Gebrauch macht. Synesius hat sie im 
ganzen 10 mal. Das ruhige Verweilen unter einem Gegenstand 
bezeichnet iTtö mit Dat. im eigentlichen Sinn 130. 717. 23 iitb 
reo (i€ff07CVQyi'G) xsxayiidvog und 148. 733. 50 iicb reo xql^] meta- 
phorisch 154. 736. 46 {)jcb (pavloxigcp XQ'tmxönevov 6%ri^axi und 736. 
17 und 51 in dem Ausdrucke vicb xri nQ067Confi^Bi „unter dem Scheine", 
diese drei Stellen auffallenderweise in einem und demselben Briefe. 
Das Mittel (Kühner IL 1.452 IL 2 b) wird ausgedrückt 58.671. 14 
{ßjtsidii ovv) {)7C* ainotg {xotg xokcc^xrjQioig) xaxexeCvaxo, ebenso die 
Unterordnung 155. 737. 51 xsd'Qanfidvi^v i)jtb firjxQl xoö^ia, zur 
Bezeichnung der begleitenden Umstände wird (Schm. III 291) 
58. 671. 15 iTtb fiövoig ^ccQxvöt zu ziehen sein. Der Begriff der 
Kausalität tritt dazu noch 3. 639. 28 '^g (xfig xi%vrig) stcelÖ'^ ri)v 
iQya^Cav inb %aXaQä QvxCdL xaxikv66 und 58. 670. 49 inb x^ UiXa- 
xov q>Q0V7l^axi. — *T:rrd mit Gen, gebraucht Synesius in Summa 60 
(58) mal. Die weitaus gröfste Zahl hiervon (42 [40]) fällt auf die 
Verwendung von {)7t6 mit einem passiven Verb um, es sind also 
mehr Fälle mit vji6 als mit TcccQd (28) zu konstatieren, Auch mit 
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einem Adjektiv passiven Sinnes verbindet sich dieses {)7e6 44. 
656. 35 und 56. 663. 11 i}7tb öwrid'eiag &X6ötfiog und 130. 717. 14 
ytvöiisvog 'bnh rov ^d&ovg lKg)OQog. Aufserdem steht noch iicö zur 
Bezeichnung der Ursache und des Grundes, der Veranlassung, 
der thätigen Einwirkung (Kühn. IL 1.452b) und zwar von der 
äufseren Einwirkung z. B. 4. 640, 37 (votog) htp^ cß xa%i) {ilv v^v 
yy\v äTtEXQ^önrofisv] 6. 646. 35 und 132. 719. 29 ijt* ävdyxrjg'^ 25. 
652. 2 oiTC ayug 6%oliiv ino rov tStv jegayfidtcov 8;j;Aov; 57. 666. 
12 t'^v &xv%Cav "^tiatfd^riVy — ÄAA' oix ^^^ (p%'6vov Saifiovog^ dieses 
in freier Weise; 104. 703. 5 xmb hfiov etQatrjyo'öfieva] 122. 712. 32 
vicb tov (lYjdhv rotg ßaQßuQOig SäAov Jtoks^iov aTCr^vn^xivat] von dem 
innern Grunde: 121. 711. 41 'bicb ;ua()fto<yvj/iJg ovx ixsiv 8, ti Bccvt& 
XQilöccito („vor Freude" hindernder Grund), sowie 148. 733. 9 ijc^ 
oideveiccg &6%'BVEt und 10 imb yBvvaiötritog TtvQxatäv öhfiv äviörrjöv. 
Zum Schlufs sei noch bemerkt, dafs 44. 658. 48 statt öTtdtaXov olfiac 
xiva g)a0L imb 6ov xdd'erov^ wo übrigens Par. 1039 Mon. 481 q)a6LV 
überliefern, Mon. 490 statt iyto: nagd hat; 58. 670. 46 schreiben meine 
drei Handschriften statt vqp' o^: (i^?* ov; 4. 643. 4 endlich lesen meine 
drei Handschriften 7CQ0(fsd"i}xa^Ev — f^v ivay%og tiixrjVj &(p* ijg (nicht 
iq)' '^g) JtocQ& dö^av (icaQaSö^av) i6did'ifi(iev, 

F. Partikeln. 

'AXXa am Anfang eines Briefes steht nur 26. 652. 9, Diese 
Eigentümlichkeit, die auf Xenophon zurückgehen soll, ist im ganzen 
Attizismus mit Ausnahme des Aelian, wie es scheint, gebräuchlich 
und hatte auf jeden Fall im Briefstil lange nicht das Ungewöhnliche 
an sich, das ihr bei Beginn einer Rede zukam, ikkd leitet den Nach- 
satz ein 48. 660. 31; 79. 688. 39; 88. 692. 4; 121. 712. 2 und 148. 
733. 1, an sämtlichen Stellen so, wie es auch bei Aristides und bei 
Philostratus geschieht, nach einem Vordersatz mit eL Steigerndes 
dlld mitten im Satze steht 67. 678. 30 olxiccc d^ Z6ai — Eixdg idi- 
^avro xal (ivöti^gia^ «AA' oidhv ^rrdv e16iv ISi&xidEg^ wo vor &XV 
ovdhv f^ttov zur Erklärung aus dem Vorangehenden ein 7ia%'iEQ€o- 
fiEvac ovx sltfiv zu ergänzen ist. — 'AXXä'&qa^ eine seltne Ver- 
bindung, die Schm. IH 328 nur aus Ael. Fr. 253. 16 nachweist, steht 
11. 648. 11 und 67. 679. 36 in konklusiv-korrektivem Sinne. — 'AXXä 
yaQ (äXXä'yaQ) steht in der üblichen Bedeutung („doch — eben", 
„doch — ja", „aber freilich'O 8. 647. 25; 46. 659. 47; 67. 677. 8; 72. 
683. 25 und 131. 718. 24. Einem einfachen dXXd entspricht iXXä 
ydg, wenn man den Sinn der Stelle nicht prefst, 44. 657. 31; 67. 
677. 5 und 148. 731. 33. Wenn Bekker Anecd. 377. 8 dXXä ydg mit 
dd paraphrasiert wird, so ist das gewifs ein Zeichen für die genannte 
Gleichstellung, die ja (Schm. HI 329) auch bei Arrian von Grundmann 
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(quid in eloc. Arrian. p. 43 f. 88) beobachtet worden ist. Aucli Aelian 
hat sich diesen Gebraucli gestattet. Umgekehrt überwiegt bei Syne- 
sius in Akk& yccQ der Begriff des yaQ den des ikkd 67. 678. 39 und 
73. 685. 2. Parallelen für diese Erscheinung fehlen mir. — Die Ver- 
bindung dXXä'yaQ xoi (113. 709. 15), die Schm. in der Geschichte 
des Attizismus nicht aufführt, ist wohl auch einem einfachen ydQ tol 
gleichzuachten. Soph. Philokt. 81, wo man sonst aAA' iiSi) ydg rot. 
las, hat die Teubnersche Textausgabe Alk* fiSi) ydg ti. — *Ä}lä'yS 
steht im Nachsatz 50. 661. 20 nach einem Vordersatz mit ei^ sonst 
noch 34. 654. 24 und 148. 731. 49. — 'AXX' oiv ye „aber jedenfalls" 
steht nach einem konzessiven Nebensatz zur Einleitung des Haupt- 
satzes 4.645.31. —'AXXä'iiiv lesen wir 1.638 9; 44 658. 24; 49. 
666. 43 und 661. 1. — 'AXXä n^v, nur 113. 709. 16. — 'AXXä-toi „at 
certe" 121. 711. 22. — 'A^iXsi 105. 705. 31; 136. 722. 14; 143. 733. 
8 und 47. — ^ÄQa in konfirmativem Sinn steht nach eHitSQ 44. 659. 
45, sowie nach idv 72. 684. 6; nach cjg 101. 699. 18; in indirekter 
Frage 57. 667. 16 und 139. 724. 37, ohne eine solche Verbindung 121. 
711. 47 und 105. 703. 41. Ironische Bedeutung hat es 57. 666. 26. 
Konjunktioneil -konklusiv 4. 642. 8; 113. 709. 11; 136. 722. 30 (?) 
und 146. 730. 26. —^ÄQa, nur in direkter Frage, steht 123. 713. 20, 
21, 22; 140. 726. 7; 146. 729. 40 und 151. 734. 31 (bis); 57. 663. 35 
ist &Qa nicht gesichert. — 'ÄraQf bei Plato sehr häufig, habe ich nur 121. 
711. 31 und 143. 727. 31 gefunden, avtdQ, das Herodian Hort. Adon. 
205 b bei Mullach p. 257 für die äolische Form erklärt, kommt nicht 
vor. — rdQ hat in der V. Hypat. von Callinicus (index p. 130) und 
ebenso auch in Mc. Diacon. Leben des Bischofs Porphyrius (indic. 
p. 136) an mehreren Stellen seine kausale Kraft eingebüfst. Auch 
in den Briefen des Synesius ist diese Erscheinung zu beobachten 4. 
640. 7 und 15. 649. 36. — Fäg &Qa findet sich 70. 682. 40 und 94. 
693. 32. — räQ ö'f^ („denn offenbar''), im ganzen an 18 Stellen, z. B. 
4.640.44 oi ydQ *i} in der Antwort; 4.641.13; 44.658.52; 67. 
676.53; 78.687.5; 105.705.50; 114.709.33; 154. 737. 30. — Pap 
roi ist zu lesen 137. 722. 41 und 723. 31, dann 148. 732. 41; an der 
ersten Stelle hat Par. 1039 ydg ohne toC und an der zweiten Stelle 
dieselbe Handschrift statt xoC die Lesart ri. — Fb gehört bei Syne- 
sius zu den häufigst gebrauchten Partikeln; die 70 Fälle bieten nichts 
Bemerkenswertes. — Fi xoi bei Plato und Xenoph. beliebt, findet sich 
bei Synesius 40. 655. 26; 57. 666. 51; 667. 6; 104. 702. 35; 124. 713. 
29; 131. 718. 18; 132. 719. 8; 133. 720. 17; 139. 724. 29. — Fo^v 4. 
642. 6; 644. 22 mit der Variante d' o5i/; 107. 707. 6; 110. 708. 19 
(Par. 1039 Mon. 481 y&g o5i/; 490—); 148. 731.45; 732. 9; 150. 
734. 21; 153. 735. 17. — Ai am Anfang eines Briefes begegnet 6. 646. 
30 und 27. 652. 16. Es ist mit dem obea besprochenen am Anfang 
eines Briefes stehenden &Xkd zusammenzustellen. Im Nachsatz findet 
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sich Se 2. 638. 26; 97. 696. 45 und 132. 719. 45 nach einem Vorder- 
satz mit el und xav] 93. 693. 15 und 95. 694. 17 nach einem solchen 
mit StL, — Ah AXXd kommt nur in Verbindung mit einem impera- 
tivischen Inf. 6v d\ ickkä iirjSl yQdg)siv (50. 661. 28) und mit einem 
imperativischen Fut. 6i> dl ikXä Mocqxov gi^rijdftg (61. 673. 15) vor, an 
letzterer Stelle im Nachsatz. — A6 yB ist ganz selten. Es findet sich 
nur 105. 704. 36 rä ie ye ngog d^eöv] Aelian und Philostratus scheinen 
es nicht mehr in Anwendung zu bringen. — Ai ör^ ist ebenfalls nur 
zweimal (58. 671. 5 und 148. 732. 52) gebraucht, auch mit seiner 
Frequenz scheint es ähnlich wie bei Si ys zu stehen. — A* oiv 4. 
641. 4 und 37; 57. 663. 44 (epanaleptisch), 104. 703. 6 und 27; 132. 
719. 22; 137. 723. 15; 151. 734. 39. Statt d' oiv bietet Mon. 490 und 
Par. 1039 von späterer Hand 3. 639. 3 blofses ovv. — Aiq dient zunächst 
adverbial zur Hervorhebung eines einzelnen Wortes und zwar eines 
Adjektivs 71. 682. 45 und 129. 716. 34; ebenso eines Pronomens und 
zwar eines demonstrativen 4. 643. 26 aitb ö^ tovto ; 15. 649. 38 eben- 
so; 66.675.20; 67.677.21 und 54; 67.680.46 rovro dij rö ksyöfiE- 
vov] 146. 730. 17; 154. 737. 7; 155. 737. 39 und 40 roiho Sil '^ov 
Adyou; ein indefinites rlg wird nur 67. 681. 49 durch dij verall- 
gemeinert, häufiger das relative Pronomen hervorgehoben 4. 640. 51 
ola *i}; 57. 669. 50 Sötig *i}; 103. 701. 19 8 *ij; 129. 717. 34; 134. 
721. 16; 148. 733. 34. Dem gleichen Zweck dient di] bei el 44. 659. 
24; 95. 694. 11; 102. 700. 2; 129. 717. 43; 139. 724. 48, bei ^ixQ'' 67. 
676. 28 (tfi} ist wohl zu ftexp^ zu ziehen), töte 57. 663. 39 und dtg 
103.701.1; 154.735.24. Konjunktional verwendet steht di] beim 
Übergang vom Allgemeinen zum Speziellen 1. 638. 6 6 dij %UQhv 
o^rog Adyog; 90. 692. 20 und 120. 711. 15. Die Rückkehr zum Thema 
nach einer Abschweifung wird durch di} eingeleitet 4. 644. 26; 4. 644. 
51; 57.665.33 und 67.678.42. Am häufigsten steht Sy^ im kon- 
klusiven Sinn 34. 654. 26; 43. 656. 8 und 12; 76. 686. 12; 79. 689. 15; 
130. 718. 5 und 38; 132. 719. 30; 143. 727. 20; 156. 738. 3. In Ver- 
bindung mit einem Imperat. oder Opt. steht Siq so 19. 650. 38; 60. 
672. 25; 70. 682. 42; 105. 706. 36; 121. 712. 23 und 149. 734. 13. 
Zweifelhaft ist di} 57. 667. 15, wo Par. 1039 von zweiter Hand und 
Mon. 481 *£, und 102. 699. 49, wo Par. 1039 von zweiter Hand Si 
bietet. — Ai^ütox' oiv steht 66.675.15 in einem Fragesatz: tc d'^nor' 
oiv &6v^q)(ov6g sI^l ytgbg ifiawöv^ — Aiqjtov in dem die Schärfe einer 
Behauptung mildernden und an das Wissen des Hörers appellieren- 
den Sinne („doch wohl ja *^ steht bei Synesius 4.640.51; 57.664. 
23; 74. 685. 43; 103. 700. 23; 134. 721. 46; 140. 734. 23 und 154. 
737. 12. Dem klassischen Gebrauch dieses dijTtov entspricht kaum 
seine Verwendung 131. 718. 1; hier ist der Ton auf das *ij zu legen, 
das 7C0V tritt ganz zurück. — Das stärkere di^JtoV'9'Sv, sonst eine 
attizistische Lieblinsspartikel (Moer. p. 195. 5) gegenüber dem helle* 
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nistisclieii Sijlov 3rt gebraucht Synesius nur 52. 662. 9 und 79. 688. 
21. — A'^ta hat an der einzigen Stelle, an der es gebraucht wird, 
140.726.9, seine Stelle bei einem verneinten Imperativ. — Eita 
(Tt^ta), stets ohne Se, wird im temporalen Sinne 4. 642. 19; 643. 25*, 
644. 35; 5. 646. 24; 16. 650. 3; 44. 658. 46; 57. 6tJ8. 29; 89. 692. 9; 
104. 702. 5 und 703. 39 gesetzt. Im ruhigen Verlauf der Rede fügt 
es einem schon genannten Momente ein neues an 103. 700. 15; 141. 
726. 18 und 155. 737. 44. Antithetisch dient es zum Ausdruck des 
Unwillen Erregenden 57. 669. 22; 79. 689. 1; 107. 707. 2 (unwillige 
Frage). In drastischer Weise leitet es so auch den 113. und 114. 
Brief ein. 148. 733. 11 ist die Lesart xat' inaidäv X'6%vov Siri im 
Par. 1039 Mon. 481 in der Form xctv insidfi kvxvov 8ioi überliefert. 

— ''EütHta {Y^stHxa) hat 3. 639. 25 (mit fihtoi) , 4. 640. 36 (mit 
dd), 4.643.20; 7. 647. 3; 37. 654 27; 44. 657. 54; 46. 659. 40; 47. 660. 
6; 54.662.41 und 95.695.30 (mit fteWot) rein temporalen Sinn; 
nur 132. 719. 7 dient es in den Worten n&g an tavra olötä — i^ov 
ASeXtpov Svr« instta Seikbv slvcci nach einem konzessiven Partizip 
zum Ausdruck eines logischen Gegensatzes. — Kai ydg {aal — y«(>)> 
im Sinne des lateinischen etenim (Kühner II 2. 855) findet sich 4. 
643.54; 67.678.50 xal fSwervis y&Q ovx&g, äörs —-, 103. 700.21; 
104. 703. 28 und 49 und 105. 705. 8. An den übrigen Stellen da- 
gegen (73. 684. 35; 79. 688. 38; 104. 7Q3. 33) stehen xccl und yccQ 
nicht mit einander in Verbindung, sondern xuv bezieht sich in der 
Bedeutung „auch" auf ein einzelnes Wort oder auf mehrere Wörter 
des beginnenden Satzes; 4. 644. 43 lesen meine drei Handschriften 
statt xal yäg ijtsQfia^&ecv: airai yäg ^;t.; 104. 703. 33 fehlt ydg im 
Mon. 481. — Kai yäg dri xai steht 4. 641. 26 und 81. 690. 40. — 
Kal-ys, das nach Kühner 11 2. 737 b erst in der späteren Gräzität 
häufig vorkommt, hat Synesius 4. 640. 4 xal TtQ&rov ys = atque — 
quidem, 4. 643. 19 und 148. 732. 12. — Kal-dS nur 148. 731. 10 
xal 6s di aq>CriyLi rrjg övvtd^sag („auch — aber''). — Kai ör^ 104. 
702. 50 xal dij tcqööG) tfjg dQeivTjg xataßaCvovxsg iysvö^sd'a] 104. 703. 
3 und 134. 721. 24 im temporalen Sinne: „auch schon, sogar schon*'. 

— Kai dii 7ta{ ist ohne vorangehendes te oder xa£ in dem Sinne 
eines Überganges vom Minderwichtigen zum Wichtigeren gebraucht 
152. 735. 7. — Kai örixa „ac profecto" hat Synesius 101.698.21; 
103. 701. 40; 105. 704. 12; 106. 706. 40. — Kai uhroi in dem 
gleichen Sinne von: „ac profecto'* 143. 727. 35. — Kai nr^v in dem 
Satze xal fii^v iötiv i^Llv xal nvQiva 7cd(i(iara xal tQa)xtd (148. 732. 
30) entspricht steigernd dem deutschen „und sogar", ,ja sogar". — 
Mhv äQa 44. 656. 32. — Mhv yaQ 5. 646. 16; 32. 653. 35; 44. 656. 
27; 657. 11; 104. 702.3; 148. 733. 4; 154. 736. 54. — Mir ye 4. 642. 
32. — imv 6^ steht 61. 673. 6 und 66. 674. 27. — Mkv oiv ist bei 
Synesius die häufigste Pärtikelverbindung (63 Beispiele); ohne nach- 
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folgende Adversativpartikel habe ich dieses (lav oSv nirgends gefunden. 
Am häufigsten dient ^Iv ovv der Fortspinnung des Gedankenfadens^ 
wie 4 642. 43; 20. 651. 6; 113. 709. 11-, 136. 722. 26; 153. 735. 13; 
abschliefsend steht es 4. 642. 50; 61. 673. 1; 67. 676. 3; 680. 28; 109. 
708. 5; 121. 711. 46; in der Antwort auf eine rhetorische Frage 
22. 651. 20 und 44. 657. 45. Zweifelhaft ist die Lesart an folgenden 
Stellen: 4. 641. 15 haben meine drei Handschriften r^Liga {ikv ovv ^v, 
und 146. 729. 43 lesen Par. 1039 und Mon. 481 statt iyä) ^sv oiv 
ov: iyh yb\v oi. — Mivxoi ist in den Briefen nicht sonderlich häufig 
(ungefähr 25 Fälle); seine Verwendung ist teils eine konfirmative 
(4. 644. 21; 24. 651. 34; 50. 661. 32; 95. 695. 34; 105. 705. 46), teüs 
und zwar häufiger eine adversative (3. 639. 25; 57. 664. 19; 94. 694. 
50; 104. 703. 39; 133. 720. 35). — Mi^v. Mit Ausnahme einer ein- 
zigen Stelle (103. 701. 7 &Xk& fiöktg (ihv ctv iv tf; d^vrjT^ q}v6et 6w- 
skd'OLSv 16x'6q xs xal g)Q6vi]6cg, l6xi ^'^v Zxa övvi^yaysv aitäg 6 d'sög) 
steht iiiiv nur nach den Negationen oi (19. 650. 42; 57. 665. 21; 669. 14; 
103.700.28; 104.703.24; 109.707.39; 116.710.5; 134.721.48; 137. 
723. 26; 139. 724. 30; 141. 726. 25) und iiriSe 148. 731. 21. — Ov 
Hiiv AXXa steht 104. 703. 32; 133. 720. 51; 150. 734. 24; 154. 736. 
26. — OiSxow, das im N. T. nur mehr einmal und da in nicht ge- 
sicherter Form vorkommt, tritt bei Synesius im Behauptungsatz an 
acht Stellen auf: 44. 656. 38; 658. 15; 57. 664. 33; 670. 13; 69. 682. 
20; 73. 684. 28; 116. 710. 15 und 150. 734. 25. — Ofc'xovv im Sinne 
eines ^Jedenfalls nicht" (nequaquam), auch eines blofsen „nicht" steht 
4. 640. 53; 54. 662. 35; 134. 721. 38, in Verbindung mit äöxs mit Inf. 
104. 702. 9 und 133. 720. 41. Unter Vorwiegen des Bestandteils oiv 
geht oöxovi; in die folgernde Bedeutung „non igitur" über 29. 653. 3; 
57. 667. 9; 67. 679. 4; 101. 698. 34. — Oiv ist nach ^lev, dd und xat 
bei Synesius am häufigsten gebraucht, und unter sämtlichen Fällen 
ist es wieder die syllogistische Verwendung, in der ovv am öftesten 
erscheint, z. B. 1. 638. 19; 12. 648. 40; 18. 650. 23; 42. 655. 35; 54. 
662.29; 57.670.9; 94.693.40; 103.701.8; 108.707.16; 123.713. 
18; 146. 730. 16. oiv leitet auch nach einer Digression zum Thema 
zurück 3. 638. 35 (Mon. 481 |F yow); 4. 641. 34; 6. 646. 46; 58. 671. 
13; 67. 676. 48. Zur Markierung eines einzelnen Wortes dient o6v bei 
oixog 144. 729. 7; bei ixstvog 4. 645. 27; bei cöösig 73. 685. 33; bei 
xoeovxog 67.680.37; bei xoiovxog 142.727.13; bei slg 76.686.26; bei 
dem adverbialen xavxa 138. 724. 4; 1)ei xavxrj 99. 697. 34; bei ot^roi^ 
4. 643. 29; 67. 680. 31; bei xöxb 29. 652. 35 (Par. 1039, Mon. 481. 490. 
xotovxö xs ovv)', bei &ö7Csq 32.653.11; 67.678.24; 133.720.7.— 
Th'Ttai, ebenso wie ri xa£ steht bei Synesius aufserordentlich stark 
im Gebrauch; doch überwiegt xl xa£ mit 108 Fällen x\-xaC mit 84 
um ein Bedeutendes, xh-xui dient nun nur in verschwindend wenigen 
Fällen zur Verbindung von Wörtern mit einander, wie z. B. 4. 644. 
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23 äi^Q xs tQBq)€L xal yfj] 44. 658. 25 6ov xb eXvexa xal tilg ^d^^caQ] 
95. 696. 7 €[[jLaQ[ievri ttjg xavQtdog xs ovv xal öavtov, so auch cifia 
TB'XaC (nur in dieser Stellung) 101.698.19 iiSimg xb a/ita xal äya- 
li^vcog und 123. 713. 17 {pikov xb Sfia xal naxQÖg. An einer Stelle 
57. 666. 17 äkk^ a[ia xb xag^v ivd'dÖB xal xä dBtvä %&vxa nagriv 
dient äfia xB-xai zur Verbindung von Sätzen. Dazu und zur Ver- 
bindung yon Satzteilen dient sonst xh-xaC fast ausschliefslich, z. B. 
4. 639. 45; 641. 12; 18. 650. 25; 29. 652. 34; 55. 662. 45; 67. 675. 32; 
99.697.34; 110.708.28; 133.720.45; 137.723.46. Im Gegensatz 
hierzu wird xl xai von Synesius lediglich zur Verbindung streng 
paraUeler Wörter gebraucht 3. 638. 34; 4. 640. 12; 15. 649. 32; 29. 
653. 2; 44. 656. 20; 53. 662. 24; 67. 675. 30; 78. 687. 8; 96. 696. 28; 
105. 705. 20; 112. 709. 4; 122. 712. 32; 132. 719. 26; 137. 723. 13; 
148. 731. 22; 154. 736. 25 und 737. 34. Stets sind die mit x\ xal 
verknüpften Wörter aufs engste zusammengeschlossen, nur 95. 696. 
20; 103. 700. 39 und 148. 731. 29 hat sich Synesius eine Einschiebung 
zwischen die parallel gedachten Begriffe gestattet. Ganz selten findet 
sich XB allein: 72. 684. 5 ikv aga dvvaiiBd'a iidvBiv Btöm x&v XBQißö- 
k(ov x&v Cbq&v änoxkBiBLV XB xotg ivaydöL xä xavaydöxaxa] 75. 686. 
5; 110. 708. 24; 148. 733. 26 und 30; 154. 736. 12. Hier sind übrigens 
drei aufeinanderfolgende Sätze durch xl-xal-xi verknüpft. Sätze und 
Satzglieder verbindend ist dieses xi bei Philostratus äufserst häufig 
(Schm. IV 459), wortverbindend seltner (a. a. 0. 560), auch Aelian 
(Schm. III 343) hat xb in der erstgenannten Funktion öfters. Das 
auch im Klassischen nicht allgemein gebräuchliche, aber bei Philo- 
stratus (Schm. IV 561) sehr häufige, bei Aelian dagegen nur ein ein- 
ziges Mal (Schm. III 344) begegnende xl-xi hat auch Synesius nur 
einmal in der Form xh-xl-xd gebraucht 105. 705. 14 ifiol xoLyagovv 
5 XB d'Bog S XB vöfiog ^ xs iBQä ®Boq>lXov xbIq yvvatxa iTCidddmxB, 
xl-xd ist in der Volkssprache nicht mehr geläufig gewesen (im N. T. 
nur Act. 26. 16; hierzu Blass p. 258. 9); auf den attischen Inschriften 
erst im II. sei. p. C; ovxB-xi steht 156. 738. 6. — Toi geht am häufigsten 
(66. 674. 24; 103. 701. 20; 140. 725. 39; 143. 727. 30) eine enge Ver- 
bindung mit insl = iiCBl xot ein; sonst steht es noch 104.701.52, 
sowie 143. 727. 31 äxdQ xol und 46 xavta xoi. — Toiyaqo^v steht 
4 mal (2. 638. 24; 4. 640. 13; 71. 682. 45; 151. 734. 41) an der Spitze 
des Satzes, zweimal (105. 705.14 und 131.718.6) nimmt es die zweite 
Stelle ein. — Tolvvv stellt Synesius besonders gerne mit einem 
Imperativ zusammen: 42. 655. 36; 44. 656. 22; 101. 699. 7; 104. 704. 
18; 148. 731. 34; 152. 735. 9; 155. 737. 47; dann auch mit bI 57. 666. 
49; 91. 692. 42; 101. 699. 23; aufserdem noch 5. 645. 43; 39. 655. 
13; 44. 657. 44; 57. 664. 27 und 39; 67. 676. 31; 100. 698. 13; 105. 
706. 16. Überall ist xolvvv an die zweite Stelle des Satzes ge- 
stellt. 
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Sollen wir zum Schlüsse unserer sprachliclien Beobachtungen aus 
denselben die Resultate ziehen^ so lassen sich die Ergebnisse in folgen- 
den Sätzen zusammenfassen. Was die Stellung der Briefe des Synesius im 
Attizismus anlangt, so hat sich öfters ein Zusammengehen unseres 
Autors mit Aristides ergeben, doch sind auch Anklänge an Aelian und 
Philostratus nicht ganz selten gewesen. Wenn Lukian und vor allem 
der von Synesius so hochgehaltene Dio hierbei fast nie in Betracht ge- 
kommen sind, so mag dieses Zurücktreten des Dio insbesondere wohl 
auch darauf zurückzuführen sein, dafs bei der unverkennbar von Band 
zu Band sich steigernden Vollständigkeit der von W. Schmid ange- 
stellten Untersuchungen eben die am Anfange seines Werkes stehen- 
den Autoren nicht diejenige Fülle von Parallelen darboten, wie dies 
in den späteren Partieen der Fall ist; Lukian scheint überhaupt im 
Attizismus keinen lange nachwirkenden Einfiufs ausgeübt zu haben. 
Ein Mangel des an sich ja höchst verdienstlichen Werkes von Schmid 
bleibt aber der, dafs in wichtigen Fragen auf eine handschriftliche 
Kritik vollständig verzichtet worden ist. Zur Korrektur des Dindorfschen 
Dio liegt jetzt allerdings die Ausgabe von Arnim vor, aber bei Ari- 
stides ist W. Dindorfs Textgestaltung noch mafsgebend, und bei 
Aelian stand zum Vergleich nur der Herchersche Text zu Gebote. 
Im letzteren Falle ist also gar, wenn Synesius mit Aelian in Parallele 
gesetzt werden sollte, Hercher als letzter Herausgeber beider Autoren 
sozusagen Beklagter und Richter in einer Person. Soviel läfst sich 
übrigens trotz alledem absolut behaupten, dafs im Einklang mit den 
im Eingang dieses Kapitels angeführten Stimmen aus dem byzanti- 
nischen Mittelalter die Briefe unseres Autors eine recht respektable 
Erscheinung sprachlicher Reinheit und stilistischen Geschmackes dar- 
stellen. Es läfst sich in denselben thatsächlich ein Abglanz- alt- 
attischer Formenschönheit und ein weises Mafshalten beobachten, das 
den Synesius im Gegensatze zu den Asianem f^v ÖQd^v xal yevvalav 
(QfitOQixi^v) , rjv ovdh nXdxGiv — ÖLuyQdfpeiv TtaiQuzai (103. 700. 37), 
als sein Ideal betrachten liefs. In dem Kapitel von den Negationen z. B. 
hat sich Synesius aufs vorteilhafteste selbst von seinen attizistiscben 
Vorbildern unterschieden, während es andrerseits nur natürlich ist, 
dafs er in seiner Syntax mehr nachklassische Wendungen zugelassen 
hat als in dem leichter zu kontrollierenden und auch von den Gramma- 
tikern genauer fixierten Gebiete der Formenlehre. Am meisten gravi- 
tieren bei Synesius die Präpositionen, diese lange — wohl auch von 
den Attizisten selbst — für Imponderabilien gehaltenen Elemente des 
sprachlichen Ausdruckes, den Gewöhnungen der Koine zu. Sonst 
sind nur sehr wenige Ansätze für die Entwicklung des Neugriechischen 
in den Briefen des Synesius zu entdecken; die Zeit, die ich auf 
Erlernung des Neugriechischen verwendet habe^ hat in dieser Be- 
ziehung nur wenige Früchte getragen. 
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Es war zunäclist nur folgerichtig, dafs auch der nachklassische 
Attizismus die seit Isokrates zu einem Erfordernis guten Stiles ge- 
stempelte Vermeidung harter Vokalzusammenstöfse sich zu eigen machte. 
Und so haben denn auch unter den Attizisten Dio und Lukian, 
besonders aber Aristides, ebenso die meisten der aufserhalb dieses 
Kreises stehenden Autoren, selbst wenn ihre kH^ig sonst nicht durch- 
aus dem attischen Gesetze entsprach, sich diese Fessel auferlegt. 
Schm. II 249 und III 292 gibt eine Übersicht von Autoren, aus der 
sich sogar die „AUgemeingiltigkeit^' des Hiatusgesetzes bis in das 
II, sei. p. C. ergibt. Aber um die genannte Zeit trat auf dem Gebiete 
des Attizismus in dieser Hinsicht ein Rückschlag ein: Aelian verhält 
sich gegen die Hiatusvermeidung völlig indifferent, imd Philostratus ist 
ihm im allgemeinen in diesem Indifferentismus gefolgt. Nach Norden 
(Eunstprosa I p. 361) ist diese Nichtachtung der Hiatusrücksichten 
eine Folge des um Hadrians Zeit sich geltend machenden energischen 
Zurückgreifens auf die alte vorsokratische Atthis, einer Tendenz, der 
sich wohl kein Zweig der sozusagen offiziellen rhetorischen Kunst- 
produktion entziehen konnte. Mit einem solchen aber haben wir es 
hier bei unserem Autor zum Teil wenigstens zu thun; denn seine 
Briefe waren teilweise sicherlich auf Vorlesung in einem Kreise von 
Litteraturfreunden — so verstehe ich das 101. 699. 38 erwähnte Pan- 
hellenium — berechnet (cf. auch 101. 698. 21; 699.37). War nun 
einerseits die Erwägung, dafs auch die Briefe als unbestritten aner- 
kannter Zweig der Kunstlitteratur sich der seit dem IL sei. empor- 
gekommenen Gleichgiltigkeit gegen den Hiatus würden angeschlossen 
haben, einer Untersuchung der Hiatusfrage nicht gerade günstig, so 
habe ich andrerseits lange vergebens nach einem Beweis dafür 
gesucht, dafs das alte attische Yokalgesetz damals — wir stehen 
im IV. und V. sei. p. C. — überhaupt noch in Geltung gestanden 
hätte. Die Untersuchungen über diese Frage auf dem Gebiete 
des Polybius, Plutarch, Diodorus Siculus, Dionysius von Halikar- 
nass u. s. w. sind mir nicht entgangen, aber bei den nach dieser 
Zeit lebenden Schriftstellern schien man der Hiatusvermeidung keine 
eingehende Beachtung mehr zugewendet zu haben. Als meine Ar- 
beiten schon nahezu abgeschlossen waren, wurde ich durch die 
Freundlichkeit des H. Prof. Krumbacher auf eine Veröffentlichung 
von Curtius Earsten hingewiesen, der in seinen Quaestiones Chori- 
cianae (Breslauer phil. Abhandlgn. VII. Bd. 2. Heft) p. 25 — 35 auch 
über den Hiatus bei diesem Autor ausführlicher gehandelt und 
demselben ein, wenn auch sehr weitherziges, Streben nach Hiaius- 
vermeidung zugesprochen hat. Damit war mir das Fortleben der 
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dem Biatus abholden Bestrebungen selbst für die Zeit nach Synesius 
bewiesen. 

Wie steht es nun aber mit den Briefen des Synesius? Unser Autor 
gibt uns selbst einen Fingerzeig. In dem 101. Briefe^ den Synesius an 
seinen Freund Pylaemenes schreibt, entbietet er seinen Grufs unter 
andern Freunden auch einem gewissen Markianus, einem Manne, der 
sich anscheinend durch glänzende Beredsamkeit grofsen Ruhm ver- 
schafft hatte. Als Grund dafür nun, dafs Synesius an diesen Freund 
nicht selbst schreiben will, führt er die Furcht vor der ihm dadurcli 
erwachsenden Verantwortung den scavSdxtaL gegenüber an, die, wie 
er sagt (p. 699. 37), die Wörter abschnitzeln (ixo0ficksvov6t tä dvö- 
liata). Unter diesem, wie es scheint, von Themistius zuerst geprägten 
und die Stelle des alten iatotoQeiietv (z. B. Plato Phaedr. 234 E) ver- 
tretenden Ausdrucke begreift Synesius wohl (cf. Dio p. 47 D) die Ge- 
samtheit der Mittel sprachlich-stilistischer Feilung und die harmonische 
Ausarbeitung, ohne die gewifs kein Elaborat dem feingebildeten Kreise 
des Panhelleniums vorgelegt werden durfte. Dafs aber Synesius nicht 
in Wirklichkeit soweit hinter den Anforderungen feiner Stilisten 
zurückstand, dafs er das Urteil jenes Litteraturkreises im Ernste hätte 
zu scheuen gehabt, bezeugt uns nicht nur das einstimmige Urteil 
seiner byzantinischen Bewunderer, sondern Synesius selbst hat auch 
an einer andern Stelle, wo er sich nicht durch die konventionelle Urbani- 
tät des Briefstiles zur Selbstgeringschätzung veranlafst fühlte, in der 
Polemik (Ep. 154 init.), von seiner stilistischen Arbeit in ganz anderen 
Ausdrücken gesprochen. Überdies ist uns ja selbst durch die Lek- 
türe einer jeden Seite unserer Briefsammlung eine vollwichtige An- 
erkennung des Stiles unseres Autors ermöglicht. Hat nun aber 
Synesius als notwendigen Bestandteil stilistischer Vollkommenheit 
auch die Vermeidung des Hiatus angesehen? Auf diese Frage wird 
uns eine Untersuchung über die Wortzusammensetzung in eben dem 
genannten 101. Briefe die bündigste Antwort erteilen. 

Ich will zunächst die in diesem Briefe vorkommenden 
Hiate sämtlich aufzählen. Von den Hiaten mit xaC (698. 20, 29, 34, 
37, 41 [v. 1.]; 699. 9, 19, 27, 28, 29), mit di (698. 32, 46; 699. 7, 21, 
26, 28, 35), mit oidi 699. 17 und mit iiridi 699. 1 als solchen, die 
bei den Griechen nicht als Hiate gefühlt zu werden pflegten oder 
wegen des gerade hier stattfindenden grofsen Schwankens der Hand- 
schriften nicht wohl beigezogen werden können, soll nicht lange ge- 
sprochen werden. Aufser den genannten fiLnden sich noch andere 
Vokalzusammenstöfse. Von den Formen des Artikels bildet einmal x6 
(699. 27 xh äQiiatov) und zweimal td (699. 10 tä Söco] 699. 37 tä 
6v6(iata) einen Hiatus; zweimal trifft auch td mit einem vokalisch 
anlautenden Worte zusammen (698. 19 und 33), IW elidiert nicht 
698, 35, ebenso dsvQO (698. 40 ^£t;^o äfpi7cvov(idvoLs)y noti 698. 47 
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und aga (699. 18 &Qa ix6ti^6ri)] ftij mit nachfolgendein Vokal, wie 
es 699. 36 begegnet, ist nie streng gemieden worden. Wortschliefsendes 
im Konflikt mit einem nachfolgenden Vokal findet sich 698. 26 
tovto &t07toVy ebensolches £ findet sich so 698. 36 ygatps oiv mit der 
zu beachtenden Variante yQ<ig)€tv oiv (s. u. p. 188f.!); wortschliefsen- 
des ä habe ich gefunden 698. 44 (täiiä sldevai), 699. 3 (^Tcigfia 6) imd 
699. 8 xaxoSaifiova iyoQdv. Die durch Sinnespausen (Komma, Semi- 
kolon imd Kolon) entschuldigten Hiate führe ich nicht an. Die auf- 
gezählten Hiate sind sämtlich zum Teil derart, dafs sie sich bei den 
. meisten den Hiatus notorisch vermeidenden Schriftstellern ebenfalls 
finden, wie z. B. Polybius ohne Bedenken td und rö mit einem vokalisch 
anlautenden Worte zusammenstellt oder äga auch bei Dionysius Hai. 
nicht apostrophiert wird; zum Teil sind die genannten Hiate so be- 
schaffen, dafs sie durch eine leichte und nicht ungewöhnliche Elision 
beseitigt werden können-, bei Dion. Hai., Polyb. und Diodorus Sic. 
finden sich in den Handschriften an mehreren Stellen Hiate mit einem 
auf a, auch mit einem auf s und o schliefsenden Worte; dort wird aus- 
nahmslos die Elision durchgeführt. Schwere Hiate finden sich in dem 
Briefe nirgends. Auch von der Elision hat Synesius in diesem 
Briefe Gebrauch gemacht. Unangeführt lasse ich hiebei die zahlreichen, 
aber auch sonst oft strittigen Elisionen von ddy oiSs und ^r^dd] 
dagegen sollen aus unserm Briefe hervorgehoben werden die Eli- 
sionen &XX (698. 35; 699. 3), &vr (699. 23), xar (699. 16 und 21) 
und xa^ (698. 24; 699. 31 imd 44). Als ein weiteres dem Autor in 
seinem Streben nach Euphonie dienendes Mittel ist im 101. Briefe 
noch die Krasis angewendet, und zwar mit xai: x&yd) 698. 49 und 
699. 11, x&v = xal idv 699. 24, xdvd'Q&TCiva 699. 22, dieses allerdings 
mit der Variante xal dvd'Qi&ncva. Schliefslich sei noch auf ein Bei- 
spiel von Aphäresis hingewiesen in 698.45 & ^yu%'i (Mon. 490 <5 
iya&B). Fassen wir die Resultate, die wir aus der Untersuchung 
dieses einen Briefes gewonnen haben, zusanmien, so sind uns auf einem 
Baume von c. 3 Teubnerseiten einerseits keine anstöfsigen Hiate be- 
gegnet, andrerseits ist uns die Wahrnehmung einer nicht spärlichen 
Anwendung von Elision, Krasis und Aphäresis entgegengetreten. 
Synesius hatte zu der Zeit, in der dieser Brief geschrieben wurde, 
gewifs auch die Vermeidung des Hiats unter seine stilistischen Kunst- 
mittel aufgenommen. 

Es schien nicht rätlich, die Subsidien zur Entscheidung der uns 
vorgelegten Frage aus der Gesamtzahl der Briefe zu entnehmen; denn 
es ist nicht ausgeschlossen, dafs Synesius im Laufe seines Lebens 
seine Ansichten über die Hiatusvermeidung nach dieser oder jener 
Seite hin modifiziert habe. Wir gehen nunmehr erst zur Betrachtung 
der groljsen Masse der Briefe über und wollen hier zunächst das Be- 
streben des Synesius, seine Rede hiatusfirei zu erhalten, an der Hand 

FritK, Briefe des Bischofs Synesius. 12 
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äuTserer Kennzeiclien nachzuweisen suchen, um daran die Betrachtung 
zu knüpfen, inwieweit Synesius individuell dieses Ziel zu erreichen 
sich bestrebte, immer im Hinblick darauf, ob sich nicht eine vor- 
oder rückwärtsschreitende Entwicklung nachweisen läfst. Die Beweise 
für die diesbezüglichen Bestrebungen des Synesius fliefsen uns hier 
entsprechend der Gröfse des uns zu Gebote stehenden Gebietes reich- 
lich zu. Freilich sind es nicht alle die landläufigen, von weitem schon 
ins Auge fällenden Anzeichen, an denen man sonst die Hiatusgegner 
zu erkennen vermag. Dafs sich Synesius nicht zu polybianischen 
Mitteln, wie willkürliche Anwendung von slxov und sl^ta, sCscot. und 
etnsuv^ dsiKvAvai und dsixvvsiv (so auch Diod. Sic. Eälker p. 309), 
[ötüvai und töxAveiv^ oder zu Willkürlichkeiten wie alyaq iyQiag und 
a?g SyQcog ^ herabwürdigte, ist bei seinem sonstigen Streben nach, 
sprachlicher Reinheit schon im voraus zu vermuten. Doch hat er auch 
sonst vielfach die gebräuchlichen Kunstmittel verschmäht: er schreibt 
nur &QrLy nie igtCeog^ ohne dadurch einem Hiat Zugang zu gewähren, 
auffallenderweise stets ^, niemals f^TCSQ {f^nsQ ist jonisch, Härtung 
Part. 1 344), auch auf die Gefahr hin, einen Hiat zu erzeugen, an nicht 
weniger als 21 Stellen (4. 640. 32; 29. 652. 34; 57. 664. 25; 669. 39; 
67. 676. 13; 681. 41; 72. 683. 21; 79. 689. 52; 80. 690. 20; 103. 700. 
46; 105.704.11; 108.707.24; 116.710.4; 123.713.7; 125.714.1; 
132. 719. 27; 143. 727. 23; 146. 729. 45; 148. 732. 43; 153. 735. 14; 
154. 736. 28); er gleicht hierin z. B. dem Dionysius Hai. Ebenso ver- 
schmäht er die Variierung zwischen fi^vxCav äystv und f^v ii^vxCav 
Syeiv, die Abwechslung zwischen kdd'ga und kad'Qaiag {kd&Qa findet 
sich 1. 638. 12, 3. 639. 26 und 105. 705. 18, jedesmal ohne Hiatus), 
auch ist nur die Form tax^j, nicht auch tax^cag in seinem Gebrauche, 
ohne dafs dadurch Hiatus entstünde. Auch bei Synesius finden sich 
wie bei andern Autoren die beiden Formen td<og und lag] aber 
während z. B. Demosthenes (Behdantz-Blass Ind. p. 136) sag mit tiog 
identifiziert und Dion. Hai. (Jacoby p. 12) die konsonantisch an- 
lautende Form zur Fernhaltung des Yokalzusammenstolses in Gebrauch 
nimmt, sind bei Synesius ecog und tiog in der Weise geschieden, dafs 
tdcog nur als Adverb verwendet wird (4. 640. 35; 67. 678. 5; 679. 27 
und 47; 89.692.9; 96.696.17; 103.700.48; 104.702.9; 134.721. 
14; 137. 723. 16 und 154. 737. 31). €(og allein hat die Funktion einer 
Konjunktion zu erfüllen, auch wenn der übergeordnete Satz mit einem 
Vokal schliefst: 96. 696. 25 Ugäöo^ai, sog &v; 95. 696. 4 a^Siy-^g, 
ecog. Synesius benutzt die Pause in ausgiebiger Weise zur Milderung 
der Hiatusvorschriften. Dagegen hat Synesius zur Umgehung eines Hiats 
von dem beliebten Mittel, die Silbe tcsq einem vokalisch aus- 
lautenden Worte anzuhängen — abgesehen von dem bei ihm 
nicht üblichen i^xeQ — uneingeschränkten Gebrauch gemacht. So 
finden wir Sn:€Q an 19 Stellen (4. 643. 44; 644. 16 und 43; 5. 646. 8; 
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11.648.15; 18.650.33; 44.657.12; 57.669.48; 67.676. 9; 679.8; 
75. 685. 45; 95. 695. 45; 96. 696. 13 und 14; 128. 715. 35; 139. 724. 
40; 143. 727. 33; 147. 731. 1; 154. 735. 35), Zneg lesen wir 1. 638. 19; 
67.676.31; 679.39; 76.686.23; 79.688.17; 98.697.19; 105.706. 
26; 129. 716. 34; 130. 717. 43; 143. 728. 8, zusammen an 10 Stellen, 
jedesmal mit nachfolgendem Vokal; nur einmal findet sicH Ztcbq yor 
einem Konsonanten 133. 720. 46 Ztcbq xh %av] hier ist ^67Cbq durch 
den Sinn motiviert, wie dies auch an mehreren anderen der ange- 
führten Stellen der Fall ist. Hiatusbildendes 8 und & aber findet 
sich nirgends. Ebenso fügt Synesius der Partikel 8i6 ein %eQ an, 
wenn dieselbe vor ein vokalisch anlautendes Wort zu stehen kommt 
57. 668. 8 und 67. 677. 36; di6 (ohne %sq) findet sich nur vor folgen- 
dem Konsonanten (67. 677. 43; 681. 9; 90. 692. 21 und 142. 726. 46). 
Dais die Formen BtitsQ und iytBtiCBQ dem gleichen euphonischen 
Grund ihre Existenz zu verdanken hätten, wage ich nicht zu behaupten, 
d£^ sämtliche vorkommende Formen sich wohl durch eine vom Autor 
gewollte Schattierung des Ausdruckes erklären lassen {bItcbq vor 
Vokalen 10.647.45; 46.659.44; 137.723.3; 143.727.49; 148.733. 
7; vor Konsonanten 67. 681. 13; 107. 707. 4; 132. 718. 14; iTtBinBQ 
vor einem Vokal 8. 647. 19). Ähnlich wie %bq wurde auch xlg 
verwendet, indem man es an die vokalisch auslautenden Formen 
des Relativpronomens ^, ol und ai anzuhängen pflegte. Für V^tvq 
finden sich die Beispiele 57. 666. 13 &QBxifiv^ ijxts &v xovg ßaöndvovg 
ixivriöBv und 61. 673. 12 (ßa6ikixiiv oUCav^ i]xig ^AßkaßCov [ihv tcqöxb- 
Qov ^v; OLXivBg statt ot lesen wir 57. 667. 44 bIöIv oZxivig bI^lv, 
dann noch 79. 688. 49 und 136. 722. 31. Dafs diesen Zusammen- 
setzungen nicht blinder Zufall, sondern eine bestimmte Absicht zu 
gründe liegt, erhellt daraus, dafs nirgends sonst relativisches oX und 
^5 auch nicht ai einen Hiatus bildet, andrerseits aber ^rtg, oXxivBg und 
aixLVBg sich nie vor einem Konsonanten finden lassen. Deutlich läfst 
sich auch das Streben nach Hiatusvermeidung in der Bildung des 
Nom. und des Akk. Sing. Neutr. des Pron. 6 ai)x6g^ xoiovxog 
und xo6ovxog erkennen. xa:bx6 findet sich nur vor Konsonanten, 
und zwar 4. 643. 14; 57. 669. 5; 129. 715. 45, ebenso lesen wir rad- 
x6v vor Vokalen an 7 Stellen (44.656.40; 57.669.27; 114.709. 
30; 121.712.21; 132.719.3 [mit v. 1. ratircf]; 142.727.9 und 154. 
735. 42); 104. 703. 32 bietet H. xainov töag, Par. ra^rd, Mon. 481 
ebenso, aber darüber f xa'dxöv] es wird an der Notwendigkeit, xai- 
x6v herzustellen, nicht gezweifelt werden dürfen. Gleicherweise lesen 
wir vor Kons, xoiovxo sicher an zwei Stellen (67. 681. 10 und 133. 
720. 54); 116. 710. 10 dagegen bieten Par. 1039 und Mon. 481 (490 fehlt) 
die Form xoiovxov. Vor Vokalen lautet das Neutr. nur rotot)- 
xov an 12 Stellen (4. 641. 5 und 28; 644. 53; 23. 651. 26; 44. 657. 3; 
57. 668. 13; 60. 672. 28; 69. 682. 33; 122, 711. 31; 132. 719. 12; 146. 
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730. 17; 148. 733. 1); 4. 640. 17 bieten meine Handscliriften statt 
roioi)tov od fistgiav sämtlich rocovto [kstQÜcv; 95. 695. 10 liest H. 
iyh fi^i/ oiv oidlv &v i[iavrß övvsidsirjv toiovzov. ixstvos dd (priöiVy 
Par. 1039 Mon. 481 (490 -) lesen rotovro, eine Variante, die an der 
Pause eine Stütze findet. Es erübrigt noch to6ovto und ro6ovtov 
zu betrachten. xo6ov%o hat nie eine Stelle vor Vokalen; ob 
61. 673. 26 ro^Jovro dwrjd'SLri mit H. oder mit Par. 1039 Mon. 481 
(490 — ) to6oircov dwrjd'. zu schreiben ist, läfst sich noch nicht ent- 
scheiden; 4. 640. 42 lesen wir toöoircov vflg yfjg, wo von meinen 
Handschriften nur Mon. 481 die radierte Endung -ro bietet, roöov- 
tov ist die einem vokalisch anlautenden Worte regelmäfsig 
vorangehende Form an 6 Stellen (11. 648. 19; 57. 669. 30; 67. 
680. 37; 139. 724. 25 und 26; 146. 730. 10). Aus dem teilweisen 
Schwanken der Handschriften geht mit Sicherheit so viel hervor, dafs 
Synesius, wo nicht Sinnespause eintrat, stets vor einem Vokal die 
mit V schliefsende Form taitöv^ toiovtov und toöoikov anzuwenden 
sich zur Regel gemacht hat. Auf dem Gebiet der Pronomina ist 
noch tlg in doppelter Funktion zu erwähnen. Das Pron. rlg, das 
übrigens auch ohne Rücksicht auf den Hiatus ein Lieblingswort der 
Attizisten gewesen ist, durch dessen Anwendung sie ihrem Stile 
rhetorischen Putz verliehen, bietet wegen seines konsonantischen An- 
und Auslautes einen bequemen Puffer zwischen zwei vokalisch aus- 
resp. anlautenden Wörtern. So verwendete man diese Pronominal- 
form einmal oft, wo ein sprachliches Bedürfnis nicht anzuerkennen 
ist, zweitens bediente man sich auch gern der übrigens schon bei 
den attischen Klassikern (s. Bemhardy p. 442 Zus.!) üblichen Freiheit^ 
dieses Pron. nicht direkt zu dem zugehörigen Wort zu stellen, sondern 
an eine andere dem Zwecke der Hiatusvermeidung dienliche Stelle 
zu versetzen. Von dem ersteren Standpunkte aus sind wohl Stellen 
zu beurteilen, wie 99. 697. 38 scQoöxsied'm dh rgCxri xvg alria] 137. 
723. 18 oi yäQ &Xkri rig fjv ^ 6vvalvai\ 149. 734. 12 %oCov rwbg 
BxaCQov — 6tBQoCiLs%'a\ in der an zweiter Stelle genannten Rolle er- 
scheint rlg in den Stellen 3. 639. 21 iq>7i tig ijSi] Xo'yo'y(fäg)og] 4. 644. 
29 ^x€i rig äkkog iii aAAo); 44. 658. 33 kdystai reg aiftotg (lotQu xt- 
vaCSoiv TCQOdoutöd'ai; 103. 7()0. 9 oix ovt(og anoklg slfii xig oi)d\ ävi- 
ötLog und 148. 732. 7 iqyrj ng 6 ys^aCxatog. Aus der Zahl der Prä- 
positionen eigneten sich in ihrer Wechselwirkung für die Dienste der 
Hiatus Vermeidung vor allem dieWörter^Ä^^undÄfi^^, und zwar so, 
dafs, da nagC trotz seines vokalischen Auslautes einen durch Überein- 
kommen statuierten Freibrief besafs, an allen den Stellen nsgl statt 
•bxiQ eintreten konnte, wo letzteres infolge seines vokalischen An- 
lautes einen starken Hiatus verursacht hätte. Aach Synesius hat 
diesem Brauche gehuldigt. Nur ein einziges Mal auf einem Räume 
von 100 Firmin-Didotseiten finden wir intiQ im Konflikt mit voraus- 
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gehendem Vokal 5. 646. 3 i^ irnlQ xigdovg iQig» Hier ist aber zu 
beachten, dafs bei Synesius ein Hiatus nach fj nicht verpönt war 
(cf. u. p. 190!). Recht bezeichnend für die gegenseitige Stellvertretung 
beider Präpositionen ist 80. 690. 11 oix av oliiui xdXhov ^A^itiXiog i^xi- 
tlfttto 7C€qI r&v iavrp Xv6it eXo'6vt(ov ^ Nixatos itchQ tov n&g akXo- 
XQiGi^'BCri r&v iavtov. Übrigens ist imdg vor dem handlicheren jcsQi 
bei Synesius bereits sehr weit zurückgewichen; ich habe imdg 27 mal 
notiert, wogegen sich %bqIc, 90 mal in meinen Notizen findet. Es 
ist also gerade das umgekehrte Yerhältnis, das Böhner p. 46 bei dem 
den Hiatus nicht vermeidenden Arrian mit 98 {)7ciQ gegen 24 nsgC fest- 
stellt. Ohne den Zwang eines der Präpos. vorausgehenden 
Vokals hat Synesius die der Präpos. Ttsgi verliehene Hiatusfreiheit 
nur 5mal (67. 675. 37; 677. 44; 137. 723. 6; 148. 732. 9; 733. 48) be- 
nützt. In der Praefatio zu seiner Ausgabe von Galens Institutio log. 
sagt Kalbfleisch p. YHI annot. 2: saepe tamen maluit (pro tcsqC) iicdg 
dicere, nisi praecedit vocabülum in vocalem desinens. Sehe ich recht, 
so liegt eine ähnliche Wechselwirkung auch zwischen den 
Präpos. jcagä und in 6 vor; beide können apostrophiert werden und 
verlieren auch thatsächlich bei Synesius in jedem nötigen Falle ihren 
Schlufsvokal. Aber jcagd statt inö zu gebrauchen mufste in allen den 
Fällen empfohlen sein, in denen ein vokalisch auslautendes Wort 
der Präposition voranging. So ist denn Tcagd an Stelle ^ines imö in 
passivischen Wendungen, wo der Gedanke des Gebens und Empfangens 
zum mindesten sehr fern liegt, nach einem Yokal 23 mal angewendet; 
4 Fälle (5.645.40; 646.28; 97.696.37; 131.718.33) habeich aus 
dem eben angedeuteten Grund nicht eingerechnet. Diesen 23 Bei- 
spielen stehen 5 Stellen gegenüber, in denen inö einem vokalisch 
auslautenden Worte folgt, und zwar ist dies Wort 57. 669. 42; 62. 
673. 31; 154. 735. 20 ein dd, 140. 725. 21 ein /iti} und 146. 730. 3 das 
durch ein £omma getrennte Wort iidoval. Ohne vokalischen Zwang 
finden wir nagd statt ^d an fünf Stellen 66. 674. 14; 91. 692. 41; 
105. 704. 22 (-at macht keinen Hiatus, s. u. p. 188!); 140. 726. 12; 143. 
727. 19. Das gleiche Verhältnis wie zwischen iniQ und usqC^ vTtö 
und xagd waltet zwischen dem vokalisct anlautenden Adv. 
&6JCSQ und seinem konsonantisch anlautenden Synonymum 
xa&djcsQ ob (xad'd kommt nicht vor). Allerdings ist Zötcsq bei 
Synesius die weitaus gebräuchlichere Partikel (14 xad'diCEQ gegen 
57 &6JtBQ). Von diesen 14 xad'dicsQ folgen 12 auf einen Vokal, zwei 
(3. 639. 10 und 5. 646. 22) stehen nach einem Konsonanten. Die weitaus 
überwiegende Mehrzahl der Fälle, in denen &6%bq steht, hat vor 
&67CSQ einen Kons, (es sind im ganzen 44); von den 13 Fällen, in 
denen dem &öneQ ein Vokal vorangeht, sind 9 durch Sinnespausen, 
Komma und Kolon, vollauf entschuldigt: 7. 647. 12; 55. 663. 6 (hier 
ist zu interpungieren: 6v di, &67Csq ait&v iösiid'tig'TCOQd'iieiifoVj 
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ds'^d'^tt xixstd'€v iv^dds)', 58. 671. 10; 67. 678. 23; 96. 696. 17; 100. 
698. 2; 130. 716. 49; 153. 735. 13; 154. 736. 47; zwei Zötcsq (66. 675. 
22 und 135. 722. 9) folgen auf ocai^ an den übrigen zwei Stellen (129. 
715. 44 und 132. 718. 49) haben wir Citate, doch läXst sieb nur bei 
dem ersten mit qyifi6£ als wörtlicb bezeichneten Gitate aus Plato die 
Zusammenstellung sl &67tSQ durcb den Zwang der Citierung ent- 
schuldigen, das zweite «seiner ganzen Fassung nach freie Citat (Plato 
Legg. VII 814 B) dürfte schwerlich mit seinem [ir^dh &6xbq auf den 
platonischen Wortlaut zurückzuführen sein^ es hat ja aber auch ohne- 
dies Si Yor &6nBQ nicht das Mindeste auf sicL Es bildet also &6%bq 
mit seinem vorangehenden yokalischen Auslauter nie einen anstofsigen 
Hiatus. Um denZusammenstofs mit folgendem oi^ oidi, oütBy 
oifdeig u. s. w. zu vermeiden, hatte man den Ausweg gefunden, 
allerdings oft mit völliger Nichtachtung der sprachlichen Gesetze ein 
liijy (iridd^ (iT^ts und ^rjös^g zu Hilfe zu nehmen. Man machte 
sich dabei, äufserlichem Wohlklang sprachliche Korrektheit opfernd, 
zum Handlanger einer an sich übermächtig um sich greifenden Be- 
wegung, die auf eine vollständige Konfusion der beiden Partikeln o'ö 
und ^ij hinzielte. Das Ende dieses Entwicklungsganges brachte die 
vollige Vernichtung von oi und den fortan alleinigen Gebrauch von 
|iti} (Mullach p. 390). Wie hat sich Synesius, sonst ein Verfechter 
alter Reinheit auf dem Gebiete der Sprache — in seinem Streben nach 
Hiatus Vermeidung — zu dieser Zeitströmung gestellt? Nachdem bereits 
oben im syntaktischen Teile der sprachlichen Untersuchungen (p. 131f.) 
über den Gebrauch von fii^ gehandelt ist kann es hier nur noch unsere 
Aufgabe sein, von den Fällen zu reden, in denen sich der Gebrauch 
von (11^ nicht in Einklang mit den Gesetzen des guten Griechisch 
bringen läfst; denn allein hier haben wir das Recht zu vermuten, 
dafs ledigHch die Rücksicht auf Hiatusvermeidung den Grund zur Wahl 
des [iij statt oi gegeben habe, /iti^ im unabhängigen Behauptungs- 
satze steht zum Zwecke des Wohllautes 57. 670. 6 tcqIv ysvaed'ai 
^i^jtfD ysvöfisvov ^v; 67. 681. 42 haben wir oben als einen Wunsch- 
satz aufgefafst. In einem abhängigen durch Srt eingeleiteten 
Behauptungssatz ist ftij statt oif zu konstatieren 4. 644. 51 ftav- 
d'dvovöat'Stt ^ij Ttäv tb d'ijXv xoLovt6v i9tcv und 122, 712. 45 dst^ac 
Totg xataTtSTtkrjy^ivoLg^ 8rt fi^ xoQvßavtig ei6i [ir^de — ; von den vielen 
Beispielen, die uns [ii^ in einemRelativsatz angewendet zeigen, ist 
nur eines, glaube ich, in Widerspruch zur attischen Norm 57. 665. 7 
olg t6ts TtQOö&slg St (li^ navrsg yivAöxsre] es ist also hier an eine durch 
Euphonie beeinflulste Wortwahl zu glauben. Im nichthypotheti- 
schen Partizipialsatz ist mir ein grammatisch nicht zu schützendes 
imd durch Rücksicht auf die Hiatusvermeidung zu motivierendes /iti} nur 
an einer einzigen Stelle (123. 713. 24) entgegengetreten. In einem mit 
iTtSLÖi] eingeleiteten Kausalsatz lesen wir /iti^ unter dem Zwange 
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der Hiatusrermeidmig nirgends; 133. 721. 1 geht dem /ti} ein d^ yorans. 
Es sind also im ganzen 5 Stellen ^ für die Grofse des beobachteten 
Gebietes gewilis eine verschwindend kleine Zahl. Einen (leichten) 
Hiatns bildet oi mit seinem yokalisch auslautenden Vorgänger nur 
44. 659. 18 6v di od mi^ösig und 100. 698. 15 xal oidsig. Als be- 
sonders störender Stein des Anstofses mulste sich für das Streben nach 
glattem Lauf der Bede die Konjunktion ort erweisen, um so stören- 
der^ als sich die Notwendigkeit, einen Satz mit Srt = ^dals'' ein- 
zuleiten, so aulserordentlich häufig ergab. Zwar das anlautende o 
machte keine Schwierigkeiten wegen der zwischen Haupt- und Neben- 
satz eintretenden Pause, aber der Anstofs des auslautenden i blieb be- 
stehen, zumal da nach den allgemein vereinbarten Regeln hier eine 
Elision unstatthaft war. Ein Auskunffcsmittel hiegegen fand man in 
der Konjunktion &g. Statt eines wegen Hiats nicht brauchbaren ort 
verwendet so Synesius &g in folgenden 19 Fällen: 3. 639. 1; 8. 647. 14; 
44. 657. 9 (und 46); 53. 662. 19 (bis); 57. 663.28; 666. 6 u. 39; 72. 683. 
19; 94.693.31; 102.699.49; 105.704.28; 705.16; 706.14; 107. 
707. 3; 116. 710. 13; 125. 714. 12; 143. 728. 17. Einen Hiatus büdet Srt 
= „dafs" mit dem folgenden Wort 29. 653. 2 (ort o*x); 44. 659. 25 (ort 
bI xai] Par. 1039 3rt xaC ohne si, Mon. 481 ort occcl rv^rfv) und 61. 672. 
45 ort ol^i^öoiiai. Recht lehrreich ist es zu sehen, wie Synesius mit 
olda dreimal (44 657. 46; 105. 704. 28; 143. 728. 17) Ag verbindet 
wegen nachfolgenden Vokales, wie dagegen bei folgendem Kons. 92. 
693. 2 das gewöhnlichere ort steht. Sintenis führt aus Plutarch p. 331 
5 sichere Fälle eines solchen Hiatus mit Srt an, nach Hultsch p. 291, 
der diesen Hiatus dem Polybius ganz abspricht, findet sich ort mit 
folgendem Yok. selbst bei Isokrates; Srt sl hält er für entschuldigt 
durch Pause; Kälker p. 311 konstatiert bei Diodor im allgemeinen 
die Ersetzung yon ort durch Ag, hat aber auch da einige Srt gefunden, 
deren Existenz er den Handschriftenschreibem aufzubürden geneigt 
ist. Srt = „weil" bildet bei Synesius einen Hiatus 67. 682. 11 und 
148. 733. 23. Das bewegliche t/ ist an allen Stellen ebenso wie 
ovtcDg nach byzantinischer Weise yerwendet; unterlassen ist die 
Setzung des v 95. 696. 10 sixög iöti sitv%Blv mit Zustimmimg meiner 
Handschriften (cf. u. p. 191f.!). Unter den kleinen Mitteln, die man 
noch aufser den angeführten durchgreifenden Malsregeln zur Erreichung 
des in Bede stehenden Zieles anzuwenden pflegte, ist die Wahl von 
konsonantisch anlautenden Kompositen statt yokalisch an- 
lautender Simplicia zu erwähnen. Beispiele hiefür habe ich bis 
jetzt nur zwei gefunden: 3. 639. 34 xovto %äv ^x£ti/ iöei mit 49. 661. 4 
fig {notif^6BGig) ro xaXbv slg öl xsQiiixBL und 2. 638. 27 ovdhf ijttov 
Bikaßririov mit 57. 669. 12 %aQalx7i6ig yivstat dcBvkaßovfievp. Be- 
sondere Wortstellungen habe ich mit oi%Gi und ^rt beobachtet: 
4. 640. 11 jCBQvötv oihcm xdicrig fimiivoi und 72. 683. 27 rbv oUhcm jcsqv^ 
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6iv fiiiiidvov] dann mit In 4. 642. 15 ijtl tov xatcc6rQ(biiatog *6vxag ht 
und 67. 677. 11 tbv ivövta öfivxQbv hi rfjg ÖQd'odo^iag 6mvdiJQa, Die 
Stellung von avrov, avt&v ist mir aufgefallen 57. 669. 52 avtov 
rj q)'666c und 146. 730. 1 airt&v rpi 7CQ06r]vst. Beweiskräftig für die 
Bestrebungen des Synesius auf dem Gebiet der Hiatusvermeidung ist 
auch die meines Wissens noch nicht beobachtete Abwechslung zwischen 
ifiol doxet und (d)g) ifiol doxstv: 57.668.29 i^siSif^ fioi doTtst tb 
d'stov Sgyov Avd'QooTttvoog iiCQ&ttexo und 27. 652. 18 6 ^s6^i6iog ^A^w- 
xvavhg — i^iol doxst (Par. 1039 doxstv mit von junger Hand zuge- 
setztem i;) utaQsötr^ dagegen 66. 674. 25 jtQbg tbv liaxdQLOv ifiol doxstv 
'Atuxöv] 79. 690. 7 ovg ifiol doxstv &v xal Söug-'^XirifSsv und 104. 703. 4 
avÖQaQLa aovYjQä xal ä)g ifiol doxstv i)ab Xtfiov (StQattiyoiiiisva, Bei 
einem Schriftsteller^ der den Hiatus zu umgehen sucht; wird sich aucb. 
die Wahl unter den Pronominibus ccTCccg und xccg nach Grundsätzen 
des Wohllauts entschieden haben; auch Galen in der Inst. log. (cf. Kalb- 
fleisch praef. p. VII) wechselt so zwischen aicag und TCäg, cf. auch Diels 
in Göttg. geL Anz. 1894 p. 297 ff. Ich habe sämtliche Fälle, in denen 
sich Formen von a^tag und nag bei Synesius finden, aufgezeichnet 
und meine Vermutung bestätigt gefunden. Als Beispiel des Wechsels 
mögen die Stellen 104. 702. 33 und 43 dienen; mit einer Aufzählung 
sämtlicher Stellen wäre nicht viel gedient; es soll nur das Bedeut- 
same hervorgehoben werden. Synesius scheut sich nicht, nach voraus- 
gehendem äs die Form aicag zu gebrauchen (56. 663. 15; 61. 673. 8; 
122. 712. 42; 154. 736. 41); einmal 16. 649. 44 folgt (nach meinen 
Handschriften wenigstens) auch auf xai ein aicav\ sonst läfst Synesius 
einem xaC nur die Formen von icag nachfolgen. Die ohne a be- 
ginnenden Formen von %äg habe ich hinter 8i gelesen nur 73. 684. 
20 8\ Tcäörig] 103. 701. 9 Öh Ttäöa-, 148. 732. 22 Ös 7Ca6ai^ merk- 
würdigerweise lauter Femininformen. Auch nach einem Punkt (4. 641. 
50; 58. 671. 38; 140. 726. 10) und nach einem Komma (5. 646. 4 und 
72. 683. 44) werden durch vokalischen Auslaut die mit a anlautenden 
Formen nicht verdrängt. Dafs umgekehrt Synesius nach einem kon- 
sonantisch schliefsenden Worte auch immer mit aaag seine Rede 
fortgesetzt haben sollte, ist nicht die notwendige Folge des Gesagten, 
wenn es auch mit wenigen Ausnahmen (im ganzen 13 Stellen) die 
Begel ist. 11. 648. 24 hat H. gegen seine Handschriften, wie er 
sagt, hergestellt: ijg xcoglg ifiol xal totg 6(io(oLg ifiol TCag b ßCog ißCoa- 
xog statt des auch in meinen Handschriften überlieferten Sacag. Daran 
ist nichts zu ändern; denn es liegt vor a^cag Pause vor, die überdies 
Mon. 481 durch ein Komma deutlich bezeichnet. 83. 691. 12 ah slvat 
Ttdörjg &QStrig sHöco haben ebenfalls Par. 1039, Mon. 481 (490 — ) 
a7tdc6rigy was sich durch den Eintritt einer Pause wohl schwerlich 
rechtfertigen lassen wird. Was die Verbindung von Ttag-aTtag 
mit konsonantisch auslautenden Präpositionen anlangt^ so 
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habe ich zweimal (99. 697. 43; 105. 705. 13) i^ äitdinan; und einmal 
(67. 680. 15) ix 7C&vt(Dv, elg (20. 651. 3; 34. 654. 23; 40. 655. 14; 72. 
683. 34) und ebenso nQ6g (50. 661. 23; 105. 704. 30 und 35; 132. 
718. 22) immer mit aicag verbunden getroffen. In der Stellung des 
attribut. Genetivs hat sich Synesius von Fall zu Fall freie Hand 
gelassen; es ist weder die Einschiebung noch die Herausstellung 
desselben ausschlielslich in den Dienst euphonischer Bestrebungen 
gestellt. Es genügt zu konstatieren, dafs nur 128. 715. 40 tri Y^ 
AlyiTCtov das Attribut einen Hiatus veranlafst; hier liegt aber ein 
Gitat vor. 

Durch diese Ergebnisse ist die Thatsache als erwiesen zu be- 
trachten, dafs Synesius das Bestreben gehabt hat, seine Diktion 
hiatusfrei zu erhalten. Wie weit er nun in diesen Bestrebungen ge- 
gangen ist, soll eine Untersuchung über die Anwendung der Elision, 
der Erasis und der Aphäresis bei unserm Autor klarlegen. 

Hiatus der mit a schliefsenden Wörter. Im Nom. und 
Akk. Sing, und Plur. der IH. Dekl. hat Synesius nach dem 
Zeugnis der Handschriften niemals Elision eintreten lassen. Ich 
führe von den vielen Beispielen nur folgende wenige an: 91. 692. 34; 
101. 699. 3; 121. 712. 16; 129. 716. 2; 132. 719. 7; 137. 723. 30; 143. 
727.21; 144.728. 30. Auch in der H-Dekl. sind die Kasusendungen 
auf a in den Handschriften (mit verschwindenden Ausnahmen) un- 
elidiert geblieben, gerade wie bei Chorikius, der ebenfalls diese 
Endungen, selbst akzentuiert, vor Vokalen ohne Bedenken zuläfst 
(Kirsten p. 28). Nur xavxa macht 4 mal eine Ausnahme (4. 642. 8; 
57. 670. 12; 136. 722. 30; 138. 724 4 (Mon. 481 xavta). An der 
ersten, dritten und vierten Stelle hat xavta die Bedeutung „deshalb'', 
in der es sich vor einem Vokal unelidiert niemals findet; es ist also 
wohl die Elision nur dem adverbiellen xavxa zuzuschreiben und dem- 
gemäfs 57. 670. 12 xavxa ävd'QATtta zu lesen. Statt des von H. 113. 
709. 6 aufgenommenen &xx &v bieten meine 3 Handschriften axxa av, 
gewife mit Recht; 154. 737. 18 liest H. sxbq' &xxa (Par. 1039 Mon. 481 
lesen exegd ra? 490—); 122. 712.43 hat Mon. 481 i^ÖLöxa &v. In 
diesen letzteren Fällen werden noch mehr Handschriften zu verhören 
sein. In einem Numerale steht auslautendes a vor Vok. 57. 699. 7 
XQuÜKovxa ivtavxovg. Auslautendes a in Verbalformen ist nicht 
elidiert 4. 642. 38; 99. 697. 46; 122. 712. 48; 129. 716. 3; 137. 723. 14; 
145. 729. 23. Eine eigene Besprechung erfordert das Schwanken der 
Handschriften in BetreflF von olda und olöd'a. Einstimmig — nach 
dem jetzigen Stand unserer Handschriftenkenntnis — bleibt olda und 
ol6»a unelidiert 19.650.43; 40.655.18; 79.689.30; 690.3; 105.704. 
49; 123.713.6. Hier ist überall olda Verbum des übergeordneten 
Satzes, an den — mit kleiner Pause — der abhängige Satz an- 
geschlossen ist; anders in mehreren der Fälle, in denen einstimmig 
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0?*' (nicht olö»') überliefert ist: 4.642.40; 645.26; 133.720.21; 
134. 721. 24. Hier ist old* 5rt, oW sl, adverbial erstarrt ähnlich 
dem lateinischen nescio quo pacto, in die Sätze eingeschoben und 
bildet mit den folgenden Wörtern ein eng zusammengehöriges Ganzes. 
Ähnlich verhält es sich mit ofo-Ö-' o{n; STCOjg 29. 652. 29 und 66. 674 
43. old^ in Zusammensetzung mit si (ei old^) findet sich in dieser 
Form unbestritten 29. 653. 2 und 105. 704. 45 ei o?d' Sri ovx und 
ei olS* Sri; es wäre nach dem oben Gesagten ei olda 5tt (pvH) zu 
erwarten, aber ich glaube, dafs der Grund zur Apostrophierimg — 
trotz der Sinnespause — hier die zu lästige Häufung der Hiate gewesen 
ist, und bin so geneigt^ auch 105. 705. 45 das von H. gedruckte oW 
gegen einen Teil meiner Handschriften (Par. 1039 Mon. 481 olda) als 
richtig anzuerkennen. 105. 706. 22 ist ebenfalls nur ei old^ ort, (Par. 
1039 Mon. 481 6l8a) zu billigen, da es nach Art der obigen Beispiele 
wie ein adverb. Ausdruck eingeschoben ist. 104. 702. 36 liest Par. 
1039 Mon. 481 olSa 5d'ev oder, wenn wir diese Fassung annehmen, 
wohl besser old* Sd'ev] 130. 717. 27 ist nach dem Gesagten mit Mon. 
481 wohl ol8a el zu lesen. Die Form des Artikels ti hat Synesius 
ebenso wie andere hiatusvermeidende Schriftsteller unbedenklich mit 
einem folgenden Vokal zusammenstofsen lassen (z. B. 11. 648. 26; 57. 
664. 21; 101. 699. 10 und 37; 108. 707. 30; 116. 710. 2; 137. 723. 14). 
Die Präpositionen SLdy xatdi, iietd und Ttagd sind nahezu ausnahms- 
los apostrophiert; nur aiia elidiert an den 2 Stellen, an denen es mit 
einem vokalisch auslautenden Wort zusammentrifft, seinen Endvokal 
nicht 123. 713. 13 und 148. 731. 41. Bei andern Autoren scheint 5fta 
dagegen apostrophiert zu werden (cf. Kälker p. 313!), über Chorikius 
habe ich bei Kirsten nichts erwähnt gefunden, xatd steht nur in 
der Überschrift zum 57. Briefe xarÄ ^AvöqovCkov ohne Elision, 
während 79. 688. 14 xax ^AvSqovCxov zu lesen ist; 44. 656. 42 ist die 
Lesart iietä dd'QÖoov zu korrigieren; 58. 671. 53 ist wohl mit Par. 
1039 fi£t^ ^AvSqovChov (cf. 154. 737. 12 ftar ^AgifSroxikov^) zu schreiben; 
dagegen glaube ich, dals 58. 670. 24 mit den Handschriften i/Lexä 
dxQida im Interesse des durch das fünfmalige (lerd beabsichtigten 
emphatischen Gleichklangs zu erhalten ist; TCagä ^lovliov (134. 721. 
43) ist ebenfalls nicht anzutasten, weil die mit / anfangenden 
lateinischen Eigennamen gewöhnlich keinen Hiatus verursachen (Sin- 
tenis p. 348 mit Beispielen aus Plutarch). Die Konjunktion iva wird 
an 7 (4. 640. 50; 44. 658. 24; 91. 692. 40; 105. 705. 10; 106. 706. 45; 
139. 724. 39; 154. 736. 29) von hier einschlägigen 14 Stellen in den 
Handschriften einstimmig apostrophiert, an dreien behält sie ebenso 
einstimmig ihren Vokal (67. 682. 4; 101. 698. 35; 126. 714. 39); 6. 
646. 37 bietet Mon. 481, 57. 665. 7 Mon. 490, 58. 671. 15 Par. 1039 
und Mon. 481, dieser an radierter Stelle, 146. 730. 6 Par. 1039 und 
Mon. 481 die volle Form. Ein abschliefsendes Urteil zu fällen, wird noch 
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nicht statthaffc sein; Kirsten p. 28 führt 7va zweimal nnapostrophiert 
an. &XXd ist stets zu apostrophieren. Mit slta (xara) und iitsita 
verhält es sich so^ dafs hcBixa in den beiden Fällen^ in denen es vor 
einem Vokal vorkommt (4. 643. 20; 54. 662. 41) seinen Vokal behält 
(ebenso bei Chorik. p. 27), xäxa (4. 644. 35) ist an der einzigen vor- 
kommenden Stelle in den Handschriften ebenfalls nicht apostrophiert, 
148. 733. 11 steht in den Handschriften xav ijesidij statt xar ijceiäav. 
Das einfach fortsetzende elra ist 22. 651. 23 und 57. 668. 29 apostro- 
phiert, dagegen 16. 650. 3 und 89. 692. 9 (hier nur im Mon. 481) intakt, 
vielleicht wegen der dem beidemal folgenden Vergleich nicht unpassend 
vorausgeschickt zu denkenden Pause. Das logische slta ist stets nnapo- 
strophiert (57. 669. 22 und 79. 689. 1). Auch mit slxa führt Kirsten 
p. 27 mehrere Hiate aus Chorik. an. 6(p6dQa verliert seinen Aus- 
laut nicht, anders als bei Chorik. (p. 27), ebenso nicht ^liXa und 
lidXcöta; ivtavd'a dagegen büfst 57. 668. 41, anders als bei Chorik. 
p. 27, sein a ein. Bei den meisten Schriftstellern, die sich um Ver- 
meidung des Hiats bemühen, wird diesem Streben zu liebe neben 
der Form svsxa auch die Form svsxsv in Anwendung ge- 
bracht. Bei Dion. Hai. konstatiert indes Jacoby p. 5 eine Vorliebe 
für svsxa selbst auf Kosten der euphonischen Glätte. Synesius zeigt 
sich hier mit Dion. Hai. verwandt, indem auch bei unserem Schrift- 
steller evsxa die vorwiegende, wenn nicht sogar allein gebrauchte 
Partikel ist. Stellen, wie 44. 658. 25 6ov xs svsxa (Par. 1039 Mon. 
481 sivsxa 490—-) xaX x^q 7c6ks(Dr, 67. 679. 20; 103. 701. 16 und 144. 
728. 49 geben in der uns jetzt beschäftigenden Frage keinen Anlafs 
zu Bemerkungen. 75. 686. 3 ist im Par. 1039 geschrieben hfsxsv fi^i/ 
zov %q6vov, svsxsv ist dem Attischen ursprünglich fremd und erst 
im rV. sei. in die attische Schriftsprache eingedrungen (Msths. 177. 
26; Wecklein Cur. epigr. p. 36). Hiernach ist das Vorherrschen des 
svsxa bei Synesius zu beurteilen. Aus diesem Grunde ist auch vor 
dem 99. 697. 41 Tcdvxoov svsxa i^iol xC^lu stehenden svsxa nicht zurück- 
zuschrecken. Die von Jacoby p. 9 für Dion. Hai. beobachtete Ver- 
schiedenheit zwischen aQa und &q vor Vokalen trijBFt auch für 
Synesius zu: 4. 642. 1 (Par. 1039 &q Mon. 481 äpa); 11. 648. 11; 
101. 699. 18; 139. 724. 37; 146. 730. 26 einerseits, andrerseits 140. 
726. 7; 146. 729. 40. Das 151. 734. 31 stehende &Qa ixstvog ist 
vielleicht wegen der Anadiplosis zu halten. Über apa imd aQa bei 
Chorik. s. Kirsten p. 37! Hiatus bei einem mit ä schliefsenden 
Worte findet sich nicht. 

Hiatus der mit -ai endigenden Wörter. Hultschp. 310ff. läfst 
Polyb. auch hier allenthalben elidieren, und Kälker p. 317 folgt seinem 
Beispiel, allerdings mit einiger Reserve; vorsichtiger ist Jacoby, der 
p. 11 sich damit bescheidet, eine derartige Elision bei Dion. Hai. nicht 
nachweisen zu können. Kaibel, Stil und Text p. 13 lehrt uns, dafs 
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im zweiten, systematischen Teil von Aristot. Polit. Athen. Hiatus eines 
wortschliefsenden -ai der häufigste ist, in Verbal- und Nominalformen; 
auch in den auf Hiatusvermeidung einigermafsen Bedacht nehmenden 
Partien anderer aristotel. Schriften hat Eaibel das gleiche Verhältnis 
beobachtet; man vergleiche auch, was er p. 12. Anm. 2 über die perga- 
menischen Inschriften sagt. Bei Synesius findet sich Hiatus bildendes -at 
nur in Verbalformen und ist niemals elidiert; die Stellen sind 9. 
647. 35; 44. 656. 38; 57. 669. 36; 79. 689. 49; 81. 690. 27; 99. 697. 45; 
121. 711. 19; 123. 718. 7. An der ersten Stelle hat Mon, 481 zwischen 
yCvBxai imd 6 ein Komma zum Zeichen der Pause, auch ohne dies 
Zeichen ist Pause an der 4., 5., 6. und 8. Stelle anzimehmen, 57. 669. 
36 schreiben meine 3 Handschriften (ybn &%Q'/^6tovs xotetöd'ac. Das 98. 
697. 8 und 140. 725. 11 stehende xaiaal igxofJLhcov (iQXOfidvag) hat als 
homerische Wendung keinen Anstofs. Zu den Hiaten der mit -ul 
schliefsenden Verbalformen kommen bei Chorik. p. 32 auch noch solche 
in plural. Nominalformen der I. Dekl. Der Artikel aC bildet, ebenso 
wie bei Polyb., keinen Hiatus. Hiatus mit xai^ selbst vonisokr. nicht 
gemieden, findet sich an zahlreichen Stellen. 

Hiatus mit €. Wortschlielsendes s in Nominalformen finde ich 
in meinen Handschriften nur einmal, und da nur in einer derselben 
elidiert; H. hat im Dual der HI. Dekl. die Elision einmal eintreten 
lassen 4. 643. 37 rcb xstQ ijCL%Qoto'6vtmv^ wo Par. 1039 und Mon. 481 
X^^Q^ lesen, was wohl für richtig zu halten ist im Hinblick auf das 121. 
711. 40 einstimmig überlieferte rcb x^^Q^ ixQÖtrjös. Ebenso ist auch im 
Vok. Sing, der n. Dekl. nach den Handschriften bei Synesius nie Elision 
eingetreten; wir lesen 4. 640. 47 & Xpöte '^iiägavts'^ 44. 656. 48 ktalQs 
'Icodvvrj'^ 79. 689. 50 &SBkq>yAva6td6Le^ in welchen drei Fällen nötigen- 
falls die Eigennamen eine Entschuldigung des Vokalzusammenstolses 
enthalten mögen; ohne diesen mildernden Grund lesen wir 134. 721. 
8 & q)(Xtats hatgcav und 138. 724. 23 tQiJtöd^te fivtmg. Es wird 
der eisernen Eonsequenz der Handschriften gegenüber nicht erlaubt 
sein, hier an Elision zu denken; Chorik. bietet nach Eirsten p. 29 f. 
kein Beispiel eines solchen Hiats. Von dem beim Vokativ beobachteten 
Gesetze hat Synesius auch den Pronominal-Akkusativen i^id und 
fta' sowie 6^ keine Ausnahme gestattet. Dies beweist die einstimmige 
Überlieferung an den Stellen 81. 690. 36 <yt5 fts ixdk€i.g] 83. 691. 12 <fl 
slvac] 121. 712. 19 tö ys sig iiih ijxov, wo Synesius leicht durch An- 
wendung des oben genannten ^sQLiixa) hätte helfen können, wenn er 
gewollt hätte. Femer 132. 718. 12; 134. 721. 38; 140. 726. 11; 143. 
728. 17; 146. 730. 22 und 25. Auch tdds, toedds und rrjÖB ist 
nicht elidiert 110. 708. 25; 134. 721. 39; 140. 725. 51 (Mon.' 490 iv 
äixy t&v rfiSa), Für Chorik. finden sich Hiate mit fi^ u. s. w. und 
rdSs u. s. w. p. 29f. bei Kirsten aufgezeichnet. Von Verbalformen, 
die hierher gehörten, habe ich nur 101. 698. 36 yQdq)B oiv gefanden; 
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ich glaube dies mit Par. 1039 und Mon. 481 in yQdfpeiv ovv andern 
zu sollen uod yerweise für die Verwendung des Inf. Präs. im imperat. 
Sinne auf meine obigen Ausfulirangen (p. 108)^ wo sich ebenfalls (wohl 
zur Hiatusvermeidung) 50. 661. 28 öif dl äXXä iirjdh ygatpstv Iti, fiot er- 
wähnt findet, ys' ist in meinen Handschriften einstimmig nur an zwei 
Stellen (104 703. 25 und 148. 732. 43) apostrophiert, wogegen es mit 
gleicher Konsequenz an 21 Stellen nicht apostrophiert wird; schwankend 
sind drei Stellen. 34. 654. 29 findet sich unapostrophiert 6ii66£ 
Itiov. Die hier noch zu behandelnden Konjunktionen und 
Adverbien lassen sich nach ihren Bestandteilen samt und sonders in 
zwei Klassen einteilen, nämlich in die mit di und die mit xi zu- 
sammengesetzten Partikeln. Wir wollen zuerst die Stellung dieser 
beiden Simplicia zum EUat untersuchen und hoffen, dabei einen 
MaXsstab zu finden, nach dem Wir die Fri^e auch bei den Kompo- 
siten entscheiden können. Wenn wir mit Kaibel (p. 10 Anm. 2) uos 
der Mühe einer Entscheidung zwischen den herüber- und hinüber- 
schwankenden Formen 8i und S* entheben dürfen, so wird uns diese 
Freiheit auch bei ovSi und ilviH zugestanden werden müssen. Wir 
geben sofort zu xi über, xi als Kopulatiypartikel findet sich in 
keiner der von mir aufgezeichneten 51 Stellen auch nur einmal oder 
in einer Handschrift apostrophiert; man wird sich der daraus zu 
entnehmenden Folgerung nicht verschlielsen können. Nur in der Ver- 
bindung ol6g T^ bIulI 105. 705. 2 findet sich bei xi eine Elision im 
Par. 1039 und Mon. 481, Mon. 490 liest auch da xi. axs finde ich 
einmal mit (103. 700. 26), einmal ohne Elision (137. 723. 33); was 
£tx6 anlangt, so lesen wir 44. 657. 53 at&^ imh ßtaCag dixrjg etxe ata- 
Qov XQÖytov] 58. 671. 49 steht aha ixiöxonog] axdöxoxa steht ohne 
Elision 44.656.16; iöxa elidiert 4.645.1 und 49.660.47; daöxa 
steht 4. 640. 26 unapostrophiert. Die Handschriften elidieren nicht 
15. 649. 31; 44. 658. 36; 5xa behält seinen Auslautvokal 148. 728. 6. 
Bei oüxa und fii^rf wechselt nach den Handschriften Synesius sogar 
innerhalb zweier korrespondierender Glieder, z. B. 57. 667. 40 iyio Sh 
ovxe iöxvQÖg alyn-ovx av^ifuavog'^ 105. 705. 17 oita (Par. 1039 ovr') 
älloxQcAöogiaL xad^dyta^ oüd^ (Mon. 481 oOxa) hg [Mi^xbg avxy Idd'Qa 
GwieoiuLL. Dem Schwanken in diesem Fall entspricht auch die 
Haltung der Handschriften. Klarer liegen die handschriftlichen Ver- 
hältnisse bei noxi. Elision hat statt nur an einer einzigen Stelle 
66. 675. 15 xC di^jcox ovv, an allen übrigen 11 Stellen ist nicht elidiert; 
in diesem Falle werden wir uns auch jetzt schon auf unsere drei Hand- 
schriften verlassen dürfen und dem ^oxi die Elision abzusprechen ein 
Becht haben. x6xa steht einmal vor Vok. und zwar ohne Elision 29. 
652. 35; &axa eKdiert 44. 659. 14; 67. 677. 34 und 50. 661. 10. 

Der Diphtong ai bildet bei Synesius weder in Nominal- noch 
in Verbalformen mit folgendem Vokal einen Zusammenstofs; Chorik. 
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(Kirst. p. 33) bietet dafür mehrere Beispiele. Nur d und i%Ei sind 
bei unserm Autor zu erwähnen. bI bildet nach Kaibel p. 11 im 
ersten Teile der Pol. Ath. noch seltner einen Hiatus als das dort seltene 
ftij, ist aber nicht völlig ausgeschlossen; Polybius dagegen (Hultsch. 
p. 294) hat keinen Hiatus mit a/; Appian (Zerdik p. 57) scheint den- 
selben nicht durchaus gemieden zu haben. Synesius hat bI mit folgen- 
dem Vok. 4. 642. 30; 123. 713. 6 und 132. 718. 13, also im ganzen 
nur drei Fälle. 114. 709. 26 liest H. d iti, Par. 1039 Mon. 481. 490 
dagegen d tu iicsC mit Hiat steht 143. 728. 17 i%Bl oiv. 

ei steht neunmal Yor olda und ü^d'c] so hat es selbst Isokr. 
(Benseier p. 40, Hultsch p. 291) einmal; ob auch das bei Synesius ein- 
mal (98. 697. 6) vor der Form inoCrieag stehende av zu verteidigen und 
nicht vielmehr hier statt zwei Zeilen weiter unten das von Par. 1039 
Mon. 481. 490 gebotene 7CsxoL7])cas einzusetzen ist, wenn selbst der in 
solchen Dingen weniger skrupulöse Chorik. (Kirsten p. 33) sich hiatos- 
bildendes si) nur in Verbindung mit olda und Sx^lv erlaubt hat? 

Hiatus der mit ri auslautenden Wörter. Wir betrachten 
hier zunächst den Artikel ^, der infolge seiner engen Zusammen- 
gehörigkeit mit seinem Subst. eine böse Klippe bilden mufste. Polyb. 
hat diese Klippe vermieden (Hultsch p. 294); wieviel er dabei von 
altem echt attischem Sprachgut und von Korrektheit über Bord ge- 
worfen, ist nicht bekannt. Wie sich andere auf glatten Wohllaut 
der Bede Bedacht nehmende Autoren hier gestellt, habe ich vergebens 
erwähnt gesucht. Nach dem Stillschweigen Kirstens zu schlielsen, 
hat Chor, ebenfalls i^ mit folgendem Vokal ferngehalten. Bei Synesius 
schreibt H. 4. 642. 52 fj erdga (Par. 1039 arapa, ebenso Mon. 481; 
490 ardQa)] femer lesen wir 5. 646. 3 ^ iit^Q xeQÖovg iQig] 48. 660. 
30 fi äyadii', 115. 709. 43 i} 6Xtyo6itLa] 140. 726. 11 und 146. 730. 
22 ^ oixta in den Schlufspartien beider Briefe; 147. 730. 39 ^ evvoia. 
In Verbal- oder Nominalformen findet sich, im Gegensatz zu 
Chorik. (Kirst. p. 31), iy vor folgendem Vokal bei Synesius sonst nicht. 
Wenn er neben zwölfmal gebrauchtem und dabei stets vor einem Kon- 
sonanten oder einer Sinnespause stehendem Sqyri 137. 722. 34 Stpr^esv 
U^riQog schreibt, so ist darin die Absicht der Hiatusvermeidung evident. 
105. 705. 38 lautet H.s Text y oiv, Par. 1039 Mon. 481 haben ein- 
faches oti, die Stelle ist stark verderbt. Zu ri am Schlüsse einer 
Nominalform ist noch zu vergleichen, was oben p. 33 über den Akk. 
Sing, der Eigenamen auf -fidvrig beobachtet worden ist. fjdrj bildet nie 
einen Hiatus, dagegen findet sich derselbe mit önj resp. ixsidi^ an 
drei SteUen (4. 645. 16; 58. 671.13; 121.712.24). In Bezug auf 
fiTJ sagt Kälker p. 312, „ut apud Polybium, ita apud Diodorum post 
[i'»l vocalis legitur sine offensione". Dies gilt auch für Synesius. Von 
den vielen Beispielen führe ich an 4. 642. 25; 6. 646. 41; 8. 647. 14; 
44. 656. 44; 64. 674. 3; 95. 694.50; 121. 712. 2; 134. 721. 18; 140. 
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725. 21. Die Form ty des Artikels steht Tor einem Vokal 102. 
700. 5 ry &ya^ '^'^XV' 

Hiatus der mit i auslautenden Wörter, i als Flexions- 
endung eines Subst. bildet bei Synesius keinen Hiatus; eine Aus- 
nahme macht der Eigenname MsemgC 143. 728. 25. Von Verbal- 
formen ist das auslautende l in der I. Pers. Sing, des akt. Opt. 
zu nennen^ das sich nur elidiert findet 4. 645. 19 i%oiiiL &v\ 67. 677. 
39; 132. 718. 11; unelidiert findet sich das eine Verbalform schliefsende 
i zweimal bei t6^i. 92. 693. 2 und 143. 728. 17, wo aber die Pause 
entschuldigend eintritt. Hiatus nach dem fragenden Neutrum xC ist 
von Isokr. als legitim nicht umgangen worden, auch fiir Diod. Sic. 
wird von Kälker p. 313 das Gleiche konstatiert; Polybius dagegen, 
in solchen Dingen isokrateischer als Isokrates, hat diesen Hiatus nur 
selten zugelassen (Hultsch p. 291 ff.). Wie vorauszusehen, schliefst sich 
Synesius der milderen Richtung an: er scheut sich nicht, mit tC ein 
vokalisch anlautendes Wort zusammenzustellen: xC av 44. 657. 18; 107. 
702. 18; 110. 708. 22; 132. 719. 28; 154. 737. 20; xC oiv 67. 668. 35; 
103. 700. 39; 104. 703. 12; 109. 707. 47; 127. 715. 14; 140. 725. 22; 
146. 730. 2; xi idai 57. 669. 9 (Par. 1039, Mon. 481. 490 xi dff); xi 
ixmlvsv 4. 644. 36; 129. 716. 28; 132. 719. 25. Ebenso ist auch ent- 
sprechend isokrateischem Gebrauche xl und o, rt nicht unbedingt von 
einem nachfolgenden vokalischen Anlauter femgehalten worden; es 
findet sich bei beiden Pronomina einige Male Vokalzusammenstols, imd 
zwar bei xl 4. 640. 16; 644.32; 57. 667.8; 73.684.38; 148.732.9; bei 
0, XI findet sich, Hiatus 4. 642. 20 u. 152. 735. 7. Am häufigsten findet 
sich bei Synesius 3, xc mit nachfolgendem &Vy so z. B. 1. 638. 12; 35. 
654. 30; 44. 659. 14; 52. 662. 11; 67. 675. 26; 677. 31 und 34; 95. 695. 
13; 105. 705. 10; 119. 710. 43; 132. 718. 44. Es ist nur die Erfüllung 
einer Pflicht gegen den Charakter der Sprache gewesen, wenn ein- 
sichtige Gegner des Hiats solche Zusammenstöfse zuliefsen, um 
nicht grammatisch Zusammengehöriges auseinanderzureifsen. Eaibel 
p. 11 konstatiert diese vernünftige Hiatuslizenz auch für Aristot. 
Pol. Ath.; nach Hultsch p. 291 hätte auch hier Polybius seinen 
Rigorismus geltend gemacht; Jacoby p. 18 spricht auch dem Dion. 
Hai. 8, XI &v als rechtsgiltige Verbindung zu, weist aber mit Recht 
ein 8 av als imerlaubt zurück. Ein Schmerzenskind scheint auch 
bei andern Autoren in der Behandlung der Hiatusfrage das Wort 
ludXQi^'li^XQtg zu sein. Der Streit um die Legitimität der Form 
liiXQ''S ist nicht von gestern und heute; Phrynichus p. 14 Lob.; p. 64 f. 
Ruth, sagt: i^dxQ^S ^ccl axQig 6i)v xp 6 idöxii^a' iidxQ'' ^^ ^ ^Z9^ 
Uys, Lob. läfst die Frage unentschieden; Ruth, will nur die Form 
iidXQ'' ^^s richtig gelten lassen. Seine Stütze ist das Metrum und der 
Appell an die Inschriften, cf. Msths. p. 180. 40, Wecklein Cur. epigr. 
p. 51 f. Bei Msths. ist das einzige für iib%ql vor einem Vokal an- 
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geführte Beispiel aus alter Zeit (500 — 456); sämtliche übrigen dort 
angeführten <;-losen Formen gehen einem Konsonanten voraus. Ledig- 
lich die Scheu vor einem Vokalzusammenstofs ist als die Ursache der 
Entstehimg der sigmatischen Form anzusehen. Wo also bei den 
Grammatikern nicht auf diese Entstehung der Form mit 6 einge- 
gangen wird^ ist meines Erachtens gegen das Urteil derselben ernst- 
liches Mifstrauen berechtigt; denn sie haben den Kern der Streit^ 
frage nicht erfafst. Es handelt sich nicht um Attiker und Nicht- 
attiker^ wenigstens nicht um sie als Attiker und Nichtattiker^ sondern 
es handelt sich um den Hiatus vermeidende und den Hiatus zulassende 
Schriftsteller resp. Attiker. Dieser Forderung in der Fragestellung 
wird, soviel ich sehe, nur Thom. Mag. gerecht, wenn er p. 13 R. 
schreibt: oC d' äklot (es war von Thukydides die Rede) iitayoi^ivo'u 
fiövov qxovi^svtos xal (urä tov xal xcaQlg rot; 6 y(fdq)ov6iv' olov 
ciXQi'S o5 xal axQt^ ov. Die Textgestaltung Weckleins a. a. 0. ^) macht 
die in der Überlieferung nicht ganz klare Stelle erst verständlich. 
Wenn wir uns dem Urteile des Thom. anschliefsen, ist soviel ge- 
wonnen, dafs uns nicht mehr die starre Formel „attisch und un- 
attisch^' entgegengehalten wird, sondern dafs [lixQi^ und giixQ^'S ^ ^^^ 
Bereich des Attizismus eingelassen werden; gisxQi' und (idxQ^'S unter- 
scheiden sich aber dann im Gebrauche so, dafs ersteres von den auf 
den Hiatus nicht Bedacht nehmenden (xal x^Q^ ^<>^ ^)7 letzteres von 
den den Hiatus zu bannen suchenden Attizisten (xal iistä tov e) in ihre 
Diktion aufgenommen wurde. In den mir zugänglich gewordenen 
Hiatusuntersuchungen habe ich folgendes Resultat gefunden. Im 
Polybius hat Benseier den Hiatus mit (idxQt^ beseitigt, bei Dion. Hai. 
stellt Jacoby p. 4 f. ebenfalls überall die Form iidxQ^S ^^h ^^ diese 
Form vor Vokalen nicht schon von den Handschriften überliefert ist^ 
Kaibel p. 11 hat in Aristot. Pol. Ath. einen Hiatus mit fiixV'' ^^^ zwei- 
mal gefunden und unverändert gelassen. Eälker erklärt p. 313 Abs. 3 
für Diodor den Hiatus mit iidxQc für unanstöfsig; ob sich K. dabei auf 
eine irgendwo ausgesprochene derartige Festsetzung berufen kann oder 
ob er dieses Urteil nur von den Vorschriften aus Phryn., Herodian 

(Philet. 451 a^pt Tcal iidxQ^ ^'^^'^ ^^^ ^- ''^^ ^^ ^^'^ '^^ ^ 'ImvLXÖv) her- 
leitet, kann ich nicht entscheiden; in der Anmerkimg allerdings neigt 
dann Kälker stark zu der Aimahme, dafs Diodor fidxQ^S vor Vokalen 
geschrieben habe. Auch der Verfasser der Quaest. Appianeae, Zerdik, 
hat p. 54 sich mit fi£X9^(?) beschäftigt und gegen seine Handschriften 
dem App. die Form iidx9^S abgesprochen, mit nicht zu billigender 
Berufung auf Schweighäuser 3 p. 112. Kirsten erwähnt aus Chorik. 

1) ol d' aXXoi iTtayoiiivov iiövov eviKptovrjsvtog äal Xiyovciv ä%qi xal li^XQh 
iTtayo^i^rov Ss (pcov'fsvtog xal iisxcc tov ä xal x^Q^S 'tov a yqdfpovciv ^ olov &X9''9 
o^ xal &XQ'' ^^' ^i® **o^^ *ber fiövov an dieser Stelle zu verstehen sein? (ii- 
yov6i \l6vov &X9^ ^^^ V^H^^"^)- 
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keinen Hiatus mit ii^xQ'') ^^ Chor, die Form iisxQtg angewendet hat, ist 
aus seiner nur die Hiate einseitig aufzählenden Darstellung leider 
nicht zu entnehmen. Bei Synesius nun liegt die Sache sehr einfach: 
iiEXQt vor einem Eons, steht als Konjunktion und als Präposition 32. 
654. 8; 57. 664. 42; 665. 34 und 44; 666. 34; 667. 51; 668. 3; 66. 674. 
27; 67. 682. 1; 79. 688. 41; 90. 692. 21; 93. 693. 20; 110. 708. 36; 95. 
G96. 8; 105. 704. 20; 144. 729. 7; 148. 733. 41. An vier Stellen findet 
sich fidxQ'' fünfmal vor einem Vokal: 16. 650. 2 liest H. ii^XQ^'S ^^^^' 
vov ^fjv ä^iov f^v £vvE6iov^ y^HQ^^ ^^ &7C6iQog t&v rot) ßiov xccx&v, 
und meine drei Handschriften stimmen ihm darin bei; 67. 676. 27 lesen 
wir bei H. auffallenderweise avad'Böd'ai, xb öx^fifia, [idxQ^ ^'^ avtotg — 
yivrixaiy Par. 1039, Mon. 481 haben aber fidxQ^S (Mon. 490 fehlt); 
69. 682. 27 steht im Texte rö iiixQ'' ^^ yQd(p(o (Mon. 481 ft^^ptg o5 
yQcigxD, Mon. 490 — ); 148. 731. 20 bietet H.s Rezension li^ixQ'^S ock&v^ 
meine Handschriften (Par. 1039, Mon. 481. 490 — ) stimmen ihm auch 
hier zu. Synesius hat vor Vokalen iidxQ'^S geschrieben. Das Adverb 
irc und O'bxixi wird bei Synesius stets mit Elision angetroffen: 54. 
662. 39 und 136. 722. 24 vvv ovoch' ovöav noixCkriv (Vers?); 95. 694. 17 
ovxeV al^iov &noddx£6^cci und 145.727.22 oincdd'^ fifisriQag'^ itc findet 
sich nur 4. 639. 43 dem Metrum zu liebe in einem halb zitierten, 
halb imitierten Homerverse (H 217). Es erübrigt noch die Behand- 
lung der mit i schliefsenden Präpositionen ävtc^ i^tC und tcsqC 
(a^KpL steht nie vor einem Vokal). &vtL ist stets apostrophiert (ich 
habe 9 Fälle aufgeschrieben), ebenso i^C 59 mal; 123. 713. 24 lesen 
mr iicl At6ovi bei H. ; auch hier wird wohl zu elidieren sein, nachdem 
79. 689. 20 iic 'Als^avÖQsCag steht. Von tcsql mit Gen. ist schon 
oben p. 180 £ gesprochen worden; wie Tcegi mit Gen., so ist auch jtsQt 
mit Akk. vor Vokalen zugelassen worden; wir lesen es so 4. 645. 17; 
57. 665. 8; 73. 685. 8; 88. 692. 7; 125. 714. 19; 154. 737. 28. 

Hiatus der mit o schliefsenden Wörter. Von Nominal- 
formen kommt hier zunächst das Neutr. &llo in Betracht. Das- 
selbe wird Dach H.s Text nicht apostrophiert. Meine Handschriften 
stellen sich an den beiden in Betracht zu ziehenden Stellen folgender- 
maßen: 79. 687. 40 &no 6tioi)v (Par. 1039, Mon. 481 äUcov, 490 
«AAo); 96.696.29 xl akXo ^ (Mon. 490 &kko ye ^; Mon. 481 setzt 
nach &llo ein Komma); eine Apostrophierung von akXo ist demnach 
ebenso wie von Chor. (Kirsten p. 31), auch von Synesius nicht gewollt. 
Mehr schwanken die Handschriften bei ro vre. In der Mehrzahl der 
Fälle ist apostrophiert; einstimmig sind die Handschriften in den Fällen, 
in denen tovr* i6xiv dem lateinischen id est entspricht, und hier ist 
ja die Elision stets gäng und gäbe gewesen (57. 669. 16; 79. 688. 24; 
95.695.47; 103.700.44; 104.701.45); 4.639.42 ist an der Form 
Tovro nicht zu zweifeln, da zwischen diesem Wort und dem folgen- 
den Homercitat notwendig eine Pause anzunehmen ist; Mon. 481 hat 

Fritz, Briefe des Bisohofa Synesius. 13 



194 Zweites Kapitel: Die Sprache des Synesius. 

ein Komma. In den sämtlichen übrigen Fällen dürfte es bei dem 
jetzigen Stande imsrer Handschriftenkenntnis geboten sein, eine Ent- 
scheidung noch nicht zu treffen. Ich lasse übrigens noch sämtliche 
Stellen folgen. H. bietet tovro 4. 640. 22; 641. 49; 644. 8; 645. 6; 
12. 648. 46; 15. 649. 38; 23. 651. 32 (Mon. 481 setzt nach rouro 
ein Komma); 36. 654. 34; 44. 658. 36; 57. 665. 21; 66. 675. 20; 94. 
693. 45; 101. 698. 26 und 148. 733. 18; rovtr' steht zu lesen 12. 648. 
37; 19. 650. 37 (Par. 1039, Mon. 481 tovro &v Mon. 490 tovt «v); 
44. 658. 34; 659. 5 (cf. oben 44. 651. 32!); 659. 15; 57. 664. 28; 665. 
12 und 13; 88. 692. 7; 103. 700. 18; 126. 714. 30 (Par. 1039, Mon. 481 
Tovro; Mon. 490 rov-O-'); 138. 723. 49; 145. 729. 21 (Par. 1089 
rovro Mon. 481 rotJ-Ö-', aber &•" auf Rasur, 490 fehlt); 148.732.50 
und 733. 38. Nach dem Zeugnis Kirstens pr 30 findet sich unapo- 
strophiertes rovro bei Chor, häufig. 4. 643. 5 steht dvo i^rjg fniigag^ 
und daran ist nichts zu ändern. Numeralia geniefsen stets besondere 
Freiheit. Über rgidnovra s. oben p. 185; andere Fälle von einen Hiatus 
verursachenden Zahlwortern sind mir nicht bekannt. Das Verbum 
bietet hier am häufigsten die IH. Pers. Sing, des Opt. Aor. und Präs. 
Med., und diese Form ist elidiert 5. 645. 48 8ii,aivt «V; 57. 664. 36 
yivoLx &V, ebenso 57. 664. 54; 668. 37; 76. 686. 24; 78. 687. 15; 122. 
712. 49 (Mon. 481 yivoixo cfv, gewifs mit Unrecht); yiyvoivz^ av 
steht 156. 738. 1, dazu kommt noch d^vaivx' av 57. 669. 3 (Par. 1039 
dvvaivxo &v) und Svvau av 67. 678. 8. An sämtlichen Stellen, wo- 
fern nicht ein Vermerk angegeben, besteht Einhelligkeit meiner Hand- 
schriften. 61. 673. 9 ist verderbt: H. liest o\)8\ ydvotx &V; Par. 1039 
hat die Lesart allä yivoix äv, aber r' &v auf einer Basur, Mon. 481 
&lkä yivoixo ydcQ^ 490 — ; ob auc^ 84.691.17 ÖLrjyileaLXo &v apo- 
strophiert werden darf, ist fraglich. Jacoby p. 11 hat unter den in den 
Handschriften bereits apostrophierten Stellen aus Dion. Hai. nur zwei 
Imperfektformen &%bx av (II 17) und äTCBlvex* av (VII 64) angeführt. 
Aufgefallen ist mir, dafs bei Kälker p. 317 die aus Diodor als in den 
Handschriften nicht apostrophiert angeführten Stellen samt und sonders 
indikativische Verbalformen sind, ünapostrophiert steht bei Sjmesius 
140. 726. 12 TCQoöBiQfjeo ovv\ 152. 735. 2 ist der Hiatus ixxiotxo oöov 
durch Pause genügend gerechtfertigt. Der Artikel 6 bildet den 
nicht wohl zu umgehenden Hiatus bei Synesius an 21 Stellen; ich 
fahre als Beispiele an 4. 640. 16; 4. 640. 42; 55. 662. 44; 58. 670. 38; 
67. 678. 18; 136. 722. 26; 144. 729. 2; 152. 735. 6. Polybius (Hultsch 
p. 294) hat sich diesen Hiatus nur 4 mal erlaubt. Bei Synesius ist 
vielleicht 6 ävTJQ 95. 695. 3; 142. 727. 7 und 6 ifiög 117.710.24 durch 
die noch unten zu besprechende Krasis zu beseitigen; 95. 695. 3 
wenigstens hat Par. 1039 aviJQ id est ai/ijp, Mon. 481 ebenso auf 
radiertem örunde. Häufiger als 6 bildet die Form x6 bei unserm 
Autor Hiatus. Die Zahl der von mir aufgezeichneten Fälle beträgt 
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ungefähr 80; von diesen. 80 Fällen wird nur in zweien 57. 668, 45 (rö 
bvo(ia) und 58. 671. 1 (ro infyQafiiia) nach dem Muster der unten an- 
zuführenden handschriftlich bezeugten Beispiele an Ejrasis zu denken 
sein; der Hiatus mit tö hatte ja auch durchaus nichts Ungewöhnliches 
an sich. Die Präposition &Jt6 ist in den Handschriften 15 mal 
apostrophiert, nur einmal lesen wir 4. 644. 2 &^b '^ks^avdQeiag neben 
«ä' Ei>^6&6vovg (57. 667. 50), an' Alyvicxov (146. 730. 28 und 148. 
732. 4). Hiatus mit 7Cq6 findet sich bei Polybius (Hultsch p. 292), 
bei Dion. Hai. (Jacoby p. 7) und bei Diod. Sic. (Kälker p. 313). Syne- 
sius gewährt demselben nur selten Einlafs: 125. 714. 18 %qo bSov] 
132. 719. 18 TtQh air&v, 143. 727. 44 ngb fipag; 147. 730. 32 Tcgb 
£i>XVS* — '^^<i sowohl mit Gen. als auch mit Dat. und Akk. verliert 
seinen Endvokal an 18 Stellen. 118. 710. 34 wird in den Hand- 
schriften übereinstimmend vstb ivdsixr&v überliefert. Schliefslich ist 
noch das Adv. dsvgo zu erwähnen, das zweimal (101.698.40 und 
147. 730. 36) vor einem Vokal nicht elidiert. Jacoby p. 10 ist geneigt, 
bei Dion. Hai. ösvqo zu apostrophieren, das in den Handschriften bald 
mit bald ohne seinen Endvokal überliefert ist. 

Hiatus bei einem mit -oi schliefsenden Worte kommt nach 
der Überlieferung bei Synesius nur ein einziges Mal vor 129. 716. 36 
q)iXot fiiitv. Synesius hat diesen Vokalzusammenstofs im allgemeinen 
zu meiden gesucht, an obiger Stelle aber war er, wenn nicht die ganze 
Ausdrucksweise umgemodelt werden sollte, nicht zu umgehen. An der 
gleichen Stelle (129. 716. 36) bildet auch der Artikel ot einen bei Syne- 
sius sonst nicht häufigen Hiatus of &Q^ovtsg. Bei Polybius, sagt Hultsch 
p. 294, kommt dieser Hiatus nur einmal sicher vor. Die andern Stellen bei 
Synesius sind 61. 672. 39 of av^gcostoi und 120. 711. 13 ot 'AöKkrjTtLddai. 

Hiatus bei den mit -ov schliefsenden Wörtern scheint bei 
den Gegnern des Hiats vor Synesius gemieden worden zu sein; bei 
Chorik. (Kirsten p. 34) findet derselbe im Gen. Sing, von Subst. und Pro- 
nomina des öftern, einmal auch mit (8)äov statt. 140. 726. 11 und 
144. 729. 2 lesen wir a%a6a (aov 'fi olxia und nag ftov 6 olxogy wo sich 
allenfalls der Zusammenstofs des unbetonten enklitischen ^lov mit dem 
folgenden Vokal noch annehmen läfst. Es ist aber überhaupt fraglich, ob 
die am Schlüsse der Briefe stehenden, fast möchte ich sagen, geschäft- 
lichen Mitteilungen und Aufträge noch auf die gleiche Stufe mit dem 
übrigen Ganzen der stilistisch fein ausgearbeiteten Briefe zu stellen 
sind (cf. oben im sprachlichen Teil p. 37!). Immerhin bleibt es auf- 
fallend, dafs allein von den wenigen hier zu besprechenden Hiaten 
mit ov vier sich in den Schlufspartieen von Briefen finden; zu den 
genannten Zusammenstöfsen kommt nämlich noch hinzu 16. 650. 7 
lidfAg^oi; 'Ad'avaaCov aQ^aiidvrj und 143. 728. 26 bdov s^o^av^ gerade- 
zu unerträgliche Hiate, die allerdings nicht leicht zu umgehen waren, 
beide ebenfalls am Schlüsse des betrejßfenden Briefes. 104. 702. 48, 

13* 
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wo wir &7tb tovtov ido^B lesen, hat Par. 1039 von zweiter Hand ein 
de eingeschoben. 144. 729. 2 ist mit Leichtigkeit durch Umstellung 
TCQoöysvoiiivov vvv airp zu helfen. Der Hiatus d'eov i^sQrjfKod'ijvaL 
57.663.33 mag durch die Sinnespause gemildert erscheinen, tov mit 
nachfolgendem Vokal bereitet keine Schwiergkeiten; es findet 
sich auch bei Polybius; trotzdem gehört dieser Hiatus bei Synesius 
wenigstens zu den nicht gerne zugelassenen, wie die verhältnismäfsige 
Seltenheit seines Eintritts uns lehrt. Wir finden rov &dsX(pov 16. 650. 7 
in den Schlufssätzen dieses Briefes; rov adixslö&av 30. 653. 7 und 67. 
681. 15; rov äötsog 61. 672. 38; rov hovg 52. 662. 6 und 79. 689. 31; 
tov ilQCDog 142. 726. 35; rov iitc 121. 712. 3 und rov v[ov 53. 662. 
19; 129. 716. 35 steht rov ^A(pQo8i6i(Dg ^Aksi^dvSQov, 

V bildet nie einen Hiatus. Chorik. läfst denselben nach 
noXv, Tcdw und einmal auch nach fisra^v zu (Kirsten p. 31). 

Hiatus mit o. In Nominalformen findet sich o vor einem 
Vokal unbestritten 122, 712. 43 iyh öh aitavrag roig TcagccyevoiiBvo'vg 
r& iQycD ^d£<^r' &v 6rsq>avA6aiyLi xal ävaxr^Qii^aLiii^ wo nach €Qyp 
sicher Pause anzunehmen ist. Ebenso steht es 134. 721. 9, wo Mon. 481 
ausdrücklich nach roiovrp ein Komma setzt. 150. 734. 29 roöavra 
a^rö Söa fifitv ist ebenfalls vor dem Kelativpronomen zu pausieren. 
Auch 110. 708. 13 TC^iicov coij'9't^ rotg XQoßsßiwiidvoig airp iv yqQcc 
örgarKDrLTiatg iXXafiTCQ'övsöd'ai 7CQ(i^s6iv besteht zwischen aivp und iv 
yi^Qa Pause. Es bleibt nur noch 154. 735. 43 cS oitoL ys; hier bietet 
Par. 1039 cbg oiroLye (sie!), Mon. 481 cbg o^ro^ ye. Die Stelle ist ver- 
derbt: Hiatus mit ca am Schlüsse einer Nominalform ist mithin dem 
Synesius wohl abzusprechen; Chorik. scheut denselben an einigen 
Stellen nicht (Kirst. p. 32). — Die Form ra stöfst nur an drei 
Stellen mit folgendem Vokal zusammen 67. 679. 49 rä evXaßeardrai 
navlo)] 98. 697. 14 rc5 &dslq)a und 122. 712. 43 rä BQyw. Von dem 
zweimal zu lesenden rö airp statt sonstigem ravrp wird unten bei 
der Krasis zu reden sein. Die Partikel & bildet mit ihrem Vokale 
einen Hiatus 121. 711. 43 & Ovri und 132. 719. 47 h ÜBvd'^QtB. 

Von den Sinnespausen, die auch wir durch eine Interpunktion, 
Punkt, Komma und Strichpunkt, bezeichnen, hat Synesius in seinen 
Briefen zur Milderung eines Hiats sehr ausgiebigen Gebrauch ge- 
macht; es ist durch dieselben auch ein sonst ganz schwerer Zu- 
sammenstofs zweier Vokale zulässig gemacht worden. Das lehrt die 
Lektüre einer jeden Seite aus den Briefen. Obwohl ich die sämt- 
lichen derartigen Beispiele aufgezeichnet habe, verzichte ich darauf, 
dieselben auch nur teilweise anzuführen. Es soll nur noch einmal 
daran erinnert werden, in welchen Fällen wir oben die zwischen zwei 
Sätzen eintretende Pause in Betracht gezogen haben; es geschah dies bei 
Bcjg (p. 178), bei einem mit {)^6 beginnenden Relativsatze; die Formen 
olda imd old\ ol6&a und oläd'^ haben wir durch diese Erwägung 
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gestützt (p. 185 f.), ebenso blieb töd't vor seinem naclifolgenden ab- 
hängigen Satze unapostrophiert (p. 191). An mehreren Stellen haben 
wir allein durch Aufdeckung der zwar nicht durch Interpunktion ge- 
kennzeichneten , aber sicher als vorhanden zu statuierenden Lese- 
pausen einen (scheinbar schlimmen) Hiatus als völlig belanglos auf- 
zeigen können (z. B. 95. 695. 10 toLOvto, ixstvog p. 180, 11. 648. 24 
iliol a%ag p. 184; 122. 712. 43 und 110. 708. 13 p. 196 u. s. w.). 

Es erübrigt noch die Behandlung der Frage, ob auch Synesius 
nach vokalem Schlüsse des übergeordneten Satzes statt oxl = „weil" 
Si6zi> angewendet habe. Nach dem über die Kraft der Pausen eben 
Bemerkten ist es nicht wahrscheinlich, dafs wir Zti und 6i6xl nur 
um des Hiates willen bei unserm Autor die Bollen werden tauschen 
sehen. Thatsächlich findet sich auch an drei Stellen ein solches Zti 
nach Vokal 57. 663. 26 inslelBitSBe^ai^ oxi-^ 126. 714. 35 övvdirniB- 
Q£v6a, 8r^; 148. 733. 22 rvyxdvsi^ 8n. Es ist dies allerdings eine 
verschwindend kleine Anzahl von Beispielen für die Gröfse des unserer 
Beobachtung unterstellten Gebietes, und es ist gerechtfertigt anzu- 
nehmen, Synesius möchte sich immerhin die Anwendung des Sri in 
solchen Fällen nicht gerne gestattet haben. Wie steht es aber mit 
dem dessen ungeachtet bei Synesius doch zu lesenden dtött? Es steht 
dreimal nach Vokal (16.650.10 aitä^ diöri] 54. 662.37 figiid'eoi^ Stört] 
67. 678. 8 xatQoij 8t6xt\ dreimal nach einem Kons. (44. 658. 52 BQelg^ 
dtött] 143. 728. 27 a{>T6v, dtött] 154. 735. 27 o{> d^ifitg, dtört), stets 
ohne Schwanken in der handschriftlichen Überlieferung. Die Bei- 
spiele für beide Anwendungsarten des dtört halten sich also die 
Wage. Eine Entscheidung ist aber leicht zu treffen, wenn wir die 
Bedeutung der hier stehenden dtört scharf zu fassen suchen: dtött 
hat an allen 6 Stellen nicht den Sinn eines einfachen Sri, sondern die 
Bedeutung eines nachdrücklichen „deswegen weil^^, ist also aus syntak- 
tischen, nicht aus äufserlich euphonischen Gründen gewählt. So ist 
54. 662. 37 und 154. 735. 27 dtört durch die von Synesius in diese 
Stellen gelegte Ironie veranlafst; 44. 658. 52 ist die Pointe des dtört 
eigens im Hauptsatze durch xagä rovro noch einmal nachdrücklich 
wiederholt. Übrigens ist noch zu bemerken, dafs auch hier Synesius 
wieder dem Dion. Hai. nahesteht, der ebenfalls nach Jacoby p. 13 
dtört um äufserer Euphonie willen nur selten gebraucht hat. Das 
57. 664. 10; 670. 2 und 58. 670. 23 zu findende xal dtört und oi dtört 
hat nicht mit dem auf eine Satzpause folgenden dtört auf gleiche 
Stufe gestellt werden dürfen, ist aber seinem Gebrauche nach ebenso 
wie in den andern Fällen syntaktisch zu erklären. 

Wir gehen nunmehr zur Betrachtung der Krasis über und be- 
ginnen zuerst bei der Krasis von xat mit av: x&v = xai -{-Jiv 
findet sich sehr häufig, im ganzen 16 mal, so z. B. 4. 640. 25; 46. 
659. 38; 57. 667. 5; 58. 670. 38 und 39; 75. 686. 4; 132. 719. 29. 
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Noch häufiger findet sich x&v = xal + idv, im ganzen 44 mal, z. B. 
2. 638. 26; 44. 658. 37; 71. 683. 4 und 5; 90. 692. 28; 101. 699. 24; 
114. 709. 34; 124. 713. 39; 140. 725. 48; 148. 731. 49; 154. 737. 5 u. 8. 
xaira = xa^+6tra steht 4.644.35; 5.646.24; 44.658.46; 148. 
733. 11 (Par. 1039, Mon. 481 x&v iMiöii, 490—). xaxetvog ist 
nicht selten angewendet: 4.640.12; 16.650. 10; 34.654.27 (Par. 1039, 
Mon. 481 ixsivrig Mon. 490—); 44. 656.36 xaxsivcog] 656.43; 658. 
29; 57.663.48; 67.678.32; 680.31; 80.690.21; 95.695.22; 105. 
704.47; 705.6; 154.736.26. An xäxstvog schliefse ich gleich die 
Erasis x&xsZ an 67. 677. 45 und x&xBtdsv 55. 663. 8 und 118. 710. 
32. xac und iitc habe ich zu xä^ti verschmolzen nur einmal (4. 
645. 4) angetroffen; meine drei Handschriften bieten auch hier xal iitv^ 
was im Texte wiederherzustellen ist. Sonst habe ich noch folgende 
einzelne Fälle einer Erasis von xaC mit dem folgenden Worte notiert : 
xakhg x&ya^6g 81. 690. 43; 95. 694. 24; 132. 718. 30; 148. 733. 43; 
nokU x&yad'd 17.650.14; 80.690.24; 95.694.10; 122.712.26; 
133. 720. 11; xav&Q(07tlvcc 101. 699. 22, wo meine Handschriften 
xal avd'Qajtiva^ wohl mit Recht, bieten; xa( -]- iyd) = xaydi 44. 
658. 4; 53. 662. 15; 55. 662. 42; 60. 672. 18; 67. 677. 38; 680. 20; 
686.24; 81.690.36; 84.691.17; 94 693.29; 101. 698. 49; 699. 11; 
110. 708. 23; 120. 711. 15; 127. 715. 31; 145. 729. 22; 155. 737. 49. 
xac -^ ipLov = xa^ov 44. 659. 4; 67. 679. 25; xai + i(ioc = x&iioi 
42. 655. 36; 57. 669. 29; 104 702. 4; 106. 706. 40; 134. 721. 12; xa£ 
+ ifLS = x&iis 29. 652. 30; 76. 686. 12; 89. 692. 11; xal + ivtave^a 
=. xavravd^a 104 702. 51; xai + iv = x&v 48. 660. 30; 75. 686. 6 
(x&v zu schreiben); xai + insita = xajtaixa 44. 657. 54. Der 
Artikel 6 bildet Erasis mit nachfolgendem a 79.687.40 und 99. 
697. 28 6 &vif^Q = avY^Q^ an beiden Stellen lesen Par. 1039, Mon. 481 
und 490 resp. nur 481 &vif^Q. 6 und i^iög werden 66. 675. 1 zu 
o{)fi6gj 6 und stsQog 133.719.48 zu &t6Qog zusammengezogen. 
Die Präposition ucqö bildet mit dem syllab. Augment des 
Stammverbums Erasis in den Formen ytQoüdcoxev 95. 696. 9; tcqov- 
Xaß§p 46. 659. 38; TCQoUsyov 72. 683. 19; ngoÜTCefirlja 55. 662. 45; 
XQOverrj 3. 639. 27; 7CQovriiiri66 104 703. 49; 7Cqovx(oqec 132. 718. 34 
und 7tQoi>x(l>Q'^^£ V 47. 660. 14. Unterlassen ist die Erasis mit Recht 
in der Form yCQOBlrikvd'a^Bv 104. 702. 30, cf. Eühner-Blass I 1. 
p. 222 h, mit Unrecht wohl in der Form 7CQosrQsiljd(Ai]v 94. 693. 42. 
td bildet mit nachfolgendem s Erasis in den Zusammen- 
setzungen r&vavria 67. 676. 8; 678. 36; 95. 694 21; 695. 10, 26 und 
53; r&mriiiia 73. 684 24; t&fid 91. 692. 44; 101. 698. 44; 105. 704 
18; 705. 13; 126. 714 30; TSi/*or 105. 705. 1; 118. 710. 31; - 105. 
705. 1 überliefern Par. 1039, Mon. 481. 490 rdts Ivdov^ tavdod'ev 
154 736. 17; t&Tci 43. 656. 6; 61. 673. 2, beidemal in der Ver- 
bindvmg t&tcI ©Qaxrig x^Q^Ti ^^^ (i£(!p 67, 680. 13. — xd und ein 
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mit a beginnendes Wort gehen folgende Verbindungen eia riAAd- 
XQia 50. 661. 35; ti(ioLßata 67, 682. 7; räUa 90. 692. 27; 105. 705. 
26 und 33; t&XX'^Xiov 137.722.45; ravtd 154. 736.20 und 737. 29; 
das 93. 693. 18 und 19, sowie 132. 718. 2 und 3 ohne Kradsis über- 
lieferte tä aitd ist nicht auf Rechnung des Synesius zu setzen, 
sondern Gitat aus einem uns unbekannten Mathematiker; der Kom- 
parationsgrundsatz ist nach Cantor, Gesch. der Mathem. I p. 224 nur 
bei Euklides überliefert; er steht dort in der Ausgabe von Heiberg 
Lips. 1883 p. 10. 1 in der Form tä ra airä ttSa xal äkkT^Xots Itftcv 
ttsa] die synesianische Fassung geht vielleicht auf Theon zurück. 
tä övö^ata wird im unterschied von tovvo^ia bei Synesius 101. 
699. 37 nicht verschmolzen, ebenso bei Dion. Hai. Jacoby p. 15; für 
Diodor vgl. Kälker p. 312! — tö wird mit nachfolgendem a 
durch Krasis verschmolzen in den Formen tädinrifia 44. 658. 25; 
taXti^ss 44. 658. 22; 659. 15 und 67. 678. 23; tavd'QAjciov 127. 715. 
31; '^ö avtö (oder avtöv) wird mit Ausnahme eiuer Stelle stets 
zusammengezogen 4. 643. 14; 44. 656. 40; 57. 669. 5 und 27; 104. 
703. 32; 114. 709, 30; 121. 712. 21; 129. 715. 45; 132. 719. 3 (v. 1. 
ravT«); 142. 727. 9; 154. 735. 42. Einmal nur (138. 724. 18 tb aitö) 
ist die Krasis unterlassen, tö und das nächste Wort beginnen- 
des s vermischen sich zum Diphthong ov: tovTciyQa^fia 75. 
685.44 (cf. beim Hiatus mit tö p. 194 f.!); tovkaiov 134. 721.51 
und 148. 733. 7; toivavtiov 67. 682. 10; 69. 682. 32; 114. 709. 25; 
to'ö^q)avag 44. 658. 53; toiTcitfr^iiov 4. 640. 17 und 44. 658. 2; toi^öv 
20. 651. 7 und 139. 724. 42. tovvtsvd'sv 29. 652. 39. tö und o 
verschmelzen nur in der Form tovvo^a 32. 653. 28; 61, 673. 6; 
104. 702. 43; 148. 733. 44; ebenso tö und c nur einmal (44. 657. 
28) in der Verbindung tol^idttov. Zur Verschmelzung von tö und 
o in der Form tovvo(ia cf. oben beim Hiat mit o p. 195! Krasis 
mit ol ist mir nirgends begegnet. Das Adv. yLivtoi wächst 50. 
661. 32 mit folgendem av zu [ievt&v zusammen; 4. 644. 21, wo H. an 
Stelle der früheren Lesart eigenmächtig ein fidvt &v rezipiert hat, 
bieten meine drei Handschriften {ikv av, allerdings ist im Par. 1039 
und Mon. 481 das av von jüngerer Hand auf radierter Stelle erst 
aufgetragen, tov und nachfolgendes a wird zu einem tä- durch 
Krasis verbunden takrid^ovg 105. 705. 36 und 118. 710. 36; tavSQÖg 
47. 660. 5; die Verbindung t&dsktpov (67. 679. 29) ist nicht gesichert, 
denn Par. 1039, Mon. 481 haben tov äSeXtpov^ 490 — ; cf. auch oben 
beim Hiatus mit tov p. 196! Was die Krasis tov ivd'QdiTCov = 
tävd'Qd)7tov anlangt, so wird diese Form 95. 694.45 einstimmig von 
meinen Handschriften geboten, 79. 688. 21 aber schwanken die Hand- 
schriften: Par. 1039 tov av^Q.^ Mon. 481. 490 haben tivd'QaTtov, 
doch ist die Lesart im Mon. 481 erst aus früherem tov avd'Qd}n:ov 
korrigiert, tov und s vereinigen sich zu ov in toiffiov xatQÖg 
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57.667.51; reo einem a vorausgehend wird t& in t&vd'Q6na) 4. 
641. 43, wo Mon. 481 ursprünglich ta av^QÜiKp gelesen hat, und in 
x&vSqC 134. 721. 31; tä und aitp bildet die Form ravrp 61. 
673. 9. Die Formen rö avtä 93. 693. 18 und 132. 718. 2 gehören in 
das schon oben p. 199 bei der Krasis von xd und a genannte mathe- 
matische Citat. Zum Schlüsse führe ich noch von dem oben p. 198 
genannten StsQog die mit Krasis vorkommenden obliquen Kasus an: 
es findet sich vom Sing, der Gen. d'ätdQov 15. 649. 36 und 76. 686. 
19; der Dat. ist mit Krasis von Synesius nicht gebildet, überhaupt 
nicht gebraucht worden; der Akk. Sing, des Neutrums steht 57. 668. 
53; 64. 674. 3; 127. 715. 22; 141. 726. 30; 154. 737. 15; der Akk. Plur. 
des Neutrums d'dtsQa wird gelesen 104. 703. 36. 

Die Aphäresis ist von Synesius nur zweimal zur Vermeidung 
des durch & mit nachfolgendem dyad'd entstehenden Hiats zu Hilfe 
genommen worden 101. 698. 45 » 'yad'6 (Mon. 490 & ayad'f) und 134. 
721. 11 & 'yad'l 

Von ungewöhnlichen Hiaten habe ich, soweit dieselben nicht 
schon im Vorangehenden besprochen worden sind, nur noch drei 
Fälle zu erwähnen. 57. 667. 37 liest H. %Qo6i6vtag airt^ inl tri ^^^ 
%(oqI(x}v d)v^, meine drei Handschriften haben aber — wohl mit 
Recht — ohne Hiatus jtQOöiövtas airtov t^ r&v %g}qC(ov ävj}; 62. 673. 
47 befindet sich ein ebenfalls ganz anstöfsiger Hiatus in den Worten 
inel 8e xvy%dvBv &v insQÖQiog^ ohne dafs ich eine plausible Heilung 
oder eine Entschuldigung desselben wüfete; 96. 696. 46 endlich scheint 
dagegen in dem Satze ßsktCo^i fihv yäg EweöCov ivte'ö^fj Ttolloig^ 
g)Lkov€t dh ii&XXov ovx ctv &XXocs ivrvxoig nach dem im Mon. 481 
zwischen Uvvsölov und ivtsv^rj gesetzten Komma für den Hiatus die 
mildernde Pause einzutreten. 

Für eine erschöpfende Darstellung der Wandlungen, die Synesius' 
Ansichten über die nötige Strenge in der Hiatusvermeidung erfahren 
hätten, ist die notwendigste Grundlage, eine biographisch geordnete 
Chronologie der Briefe, noch nicht geliefert. Die Tabelle, die Clausen 
am Schlufs seiner Arbeit: De Synesio commentatio Hafn. 1831: gibt, 
ist nur als Versuch und Vorarbeit zu einer endgiltigen Entscheidung 
anzusehen. In allen den Fällen aber, in denen sich nur einige wenige 
Beispiele für diesen oder jenen Hiatus (z. B. für 5tc = „weiP^ oder = 
„dafs" mit nachfolgendem Vokal, für insidifi^ für r^, fär ot etc.) ge- 
funden haben, drängt sich von vornherein die Annahme auf, dafs die 
dieselben enthaltenden Briefe einer in Hiatussachen weniger sorg- 
samen Periode aus dem Leben unseres Autors angehören möchten. Bei 
einer Zusamimenstellung solcher seltner Hiate konnte der Natur der 
Sache gemäfs nur bei den gröfseren Briefen auf eine reiche Ausbeute 
diesbezüglicher Beispiele gerechnet werden. Geboten wurde dieselbe 
von den Nummern 57, 58, 67 und 148. Die drei ersten Briefe geben 
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sich durch ihren Inhalt sofort als von dem Bischof Synesius ge- 
schrieben zu erkennen, gehören also unzweifelhaft den späteren Lebens- 
jahren desselben an, auch Nummer 148 hatte ich schon früher wegen 
des darin (734. 1) gebrauchten Ausdruckes tbv inl N&s ßCov (statt 
inl Kqövov) dieser Zeit zugewiesen. In den genannten Briefen findet 
sich ein bedeutender Bruchteil der sonst nur selten auftretenden Hiate 
vor. Von den oben p. 181 angeführten 5 Stellen, in denen Synesius 
ohne den Zwang eines voraufgehenden Vokals tcsql hiatusbildend ge- 
braucht hat, finden sich 4 Fälle in den beiden Briefen 67 und 148 
(67. 675. 37 und 677. 44; 148. 732. 9 und 733. 48); die oben p. 183 
für ort == „weil" mit folgendem Vokal verzeichneten zwei Fälle finden 
sich beide in den gleichen Briefen (67. 682. 11 und 148. 733. 23); 
wenn nach dem oben p. 197 Gesagten Synesius nur dreimal im ganzen 
vor einem mit Srt = „weil" eingeleiteten Nebensatz den übergeordneten 
Satz mit einem Vokal hat schliefsen lassen, begegnen uns zwei dieser 
drei FäUe im 57. und 148. Briefe (57. 663. 26 und 148. 733. 22). An 
7 von 14 Stellen wird Lva einstimmig apostrophiert (cf. oben p. 186 f.!); 
von den drei Stellen, an denen es ebenso einhellig nicht elidiert, triflft 
eine auf unsere fraglichen Briefe (67. 682. 4); an den übrigen vier 
zweifelhaften Fällen partizipieren diese Briefe mit 2 Stellen: 57. 665. 7 
Iv' ok (Mon. 490 Iva) und 58. 671. 15 tv ijtö (Par. 1039, Mon. 481 
Iva, in letzterem mit einer Lücke von der Gröfse eines Buchstabens). 
Auch die Krasis von rö mit nachfolgendem üvoiicc und sjCLygaii^a, 
sonst eingetreten, wird nur 57. 668. 45 und 58. 671. 1 unterlassen. 
An der Hand dieser freilich noch recht unscheinbaren Spuren dürfte 
sich wohl, wenn die nötigen Vorbedingungen erfüllt sind, ein Weg 
zu der sicheren Erkenntnis finden lassen, dafs Synesius thatsächlich in 
seinen späteren gereiften Jahren dem Streben nach Hiatusvermeidung 
sich nicht mehr in der gleichen Weise wie ehedem zugeneigt hat. 
Eine Untersuchung der Briefe in Bezug auf die Geltung der 
Meyerschen Gesetze „über den accentuierten Satzschlufs" habe ich 
mir auf eine spätere Zeit versparen müssen. Nur so viel möchte ich 
schon jetzt bemerkt haben, dafs ein günstigeres und ergiebigeres 
Feld für eine derartige Beobachtung als die sophistischen Abhand- 
lungen, aus deren einer Meyer (p. 7) seine Probe genommen hat, 
soweit ich urteilen kann, die Briefe unseres Autors zu sein scheinen. 
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Drittes Kapitel. 

Einzelne Stellen. 
Ep. I. 

p. 638. 6 flF. 6 dl) ituQhv oi)tog Xöyos ijtsuvog [idv itSti ^SQidog^ 
ano xrig 'bito€%i€B(og airov xarsQst, %aQ^ i(iov de ovtcag '^yaiti^d'ri 
diag)SQ6vt(og^ &6t£ xtk. 

Synesius übersendet zugleich mit diesem Briefe als dessen Ge- 
leitscheine an seinen Freund Nikander in Konstantinopel sein neuestes 
Werk; nach allgemeiner und alter Annahme seine Schrift q)akdxQag 
iyxcofitov. Seine litterarischen Kinder, sagt er, teilten sich im all- 
gemeinen in zwei Klassen; die einen gehörten der Philosophie und 
Poesie, die anderen der Rhetorik an. Doch verleugne keines seiner 
Werke weder in dieser noch in jener Klasse die Abstammung von 
ihrem gemeinsamen Vater: iXk' i%L'yvoiri reg &Vj Zxi ^argög elfSiv 
ivbg ajtavtsgj vvv fihv slg tSnovd'^v vvv d\ slg fidoviiv &noxXCvavxoq, 
Dann geht Synesius mit den obenstehenden y\rorten über auf die 
Frage, welcher Kategorie die gegenwärtige Schrift zuzuteilen sei. Bis 
auf H. haben alle Herausgeber statt avxov die Lesart aitov geboten, 
wie auch aitov in meinen drei Handschriften steht. Die Änderung 
H.S verstöfst gegen den Sprachgebrauch des Synesius, der sonst 
(cf. oben p. 92!) die prädikative Stellung des reflexiven aörov sich 
nie erlaubt hat. Aber H. scheint zu seiner Korrektur durch das 
Gefühl geführt worden zu sein, dafs in der überlieferten Fassung 
mit aixov die Stelle keinen befriedigenden Sinn gibt. Und es wäre 
thatsächlich eine unbeholfene und schiefe Ausdrucks weise, hätte 
Synesius wirklich gesagt: „welchem Teile das vorliegende Werk an- 
gehört, wird es auf grund seiner Einleitung darlegen" (anö in diesem 
Sinne ist oben p. 142 f. besprochen; i)it66%B6vg als „Einleitung^' ver- 
bürgt Eustath. p. 18.4; die Änderung Nabers in 'bKod' itSBag Mnem. 
N. S. XXn 97 ist also unnötig). Dazu kommt noch, dafs airtov in 
dem reflexiven Sinne, der nach dem überlieferten Wortlaute ihm 
innewohnen müfste, ebenfalls bei Synesius stets attributiv gestellt 
gefunden wird (cf. p. 89 f.!). Synesius hat wohl entweder gesagt: 
„welchem Teile das vorliegende Werk angehört, wird die Einleitung 
darlegen'' oder „welchem Teile das vorliegende Werk angehört, wirst 
du (Nikander) auf grund der Einleitung entscheiden", wörtlich: „auf- 
schreiben", mit Bezugnahme auf xaxaXiyto als terminus technicus für 
die Einreihung in Listen und Register. Ich glaube also nicht fehlzu- 
gehen, wenn ich lese: &7th t^g 'bno6%i6s(og avtov xarsgetg. nag^ ifiov 
d^ u. s. w. Jetzt erst gewinnen die mit sichtlichem Nachdruck an die 
Spitze gestellten Wörter nag^ i(iov ihre richtige Würdigung, und der 
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so gewonnene Gegensatz fügt sich harmonisch dem folgenden Gedanken- 
gang des ganzen Briefes ein, der sich in Betrachtungen über die ver- 
schiedene Stellung des Autors und des Lesers zu einem Werke be- 
wegt und verlangt, dafs die Prüfung eines litterarischen Produktes 
nicht dessen Autor, sondern nur dem unparteiischen Leser anvertraut 
werde. Ebenso machten es ja auch jene beiden gefeierten Künstler 
im Altertum, Lysippus und Apelles, die sich wechselseitig die Kritik 
ihrer Kunstwerke übertrugen. 

p. 638. 20 ff.: aC yag svvoiai Ssival dsxddai tag xQitSscg, Siä 
tovto AvötTtTtog ^Aneklfi^v slg tag yQUipäg slgrlys xal Avömnov 
^AnsXXrig. 

Aber Dionys. Petavius hat mit Recht an dieser Fassung der Stelle 
starken Anstofs genommen: „Lysippus ergo pictor?, sagt er p. 45 
seiner Notae in Synesium, insignis, inquam, ille statuarius?" und 
meint: „falsum haud cunctanter memoria Synesium dixerim, qui 
Lysippum pro Protogene acceperit." Plinius erzählt nun einerseits 
an der bekannten Stelle des 35. Buches von dem Urteil des Apelles 
über den Jalysos des Protogenes, während andrerseits von einem 
solchen Verhältnis, jvie es Synesius zwischen Lysipp und Apelles be- 
stehen lassen will, nirgends berichtet wird. Petavius hat nicht die 
Absicht gehabt, einfach statt Lysipp den Protogenes einzusetzen, was 
ja eine unberechtigte Korrektur unseres Schriftstellers in sich schliefsen 
würde, da wirklich Synesius das von jenen beiden Künstlern be- 
kannte Verhältnis irrtümlich auf Lysipp und Apelles übertragen haben 
kann, die insofern auch ein oft zusammengenanntes Künstlerpaar ge- 
wesen sind, als sie beide von Alexander d. G. mit dem Privileg der 
Darstellung seiner Person betraut worden waren. Aber dafs Synesius 
den Lysipp für einen Maler gehalten haben sollte, ist nicht glaub- 
lich; die Bildung, die er in dem Mittelpunkte der damaligen Kultur, 
in Alexandria, genofs, war nicht so mangelhaft, dafe ihm diese Ver- 
wechslimg zuzutrauen wäre. Dagegen wird Synesius zu verteidigen 
sein, und es ist dies ohne Schwierigkeiten möglich, wenn wir schreiben: 
Siä tovto AvtSmnov 'AnsXXfjg elg tag ygatpäg alörjys xal Av6i%nog 
^Ajtskkrjv, mit leichter Supplierung eines dg to'bg ivdQidvtag^ die um 
so leichter möglich ist, als das zweite Glied xal AvtSvititog 'AxskXrjv 
nur noch der rhetorischen Abrundung des ganzen Satzes zu dienen 
hat. Es handelt sich ja nicht darum, dafs auch Synesius Nikanders 
Werke prüfen sollte, wie auch, was Protogenes und Apelles anlangt, 
nirgends gesagt wird, dafs die Werke dieses von jenem beurteilt 
worden seien. 

Ep. IL 

'Ag)oßia ^syitStri tb q)oßstad'at tovg vö^ovg, tsi) dh ai>toi>g rjtfX'öv- 
d'tjg ael ^avfivai q)oßo'6[i6vog. tocyagovv SsÖLd'^ toi>g ixd'Qoig xal 
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^srä rovt(ov toi}g dixatfrdgj av ft^ xXdntfDtSi,. x&v xXiTttioöL fidv^ fiij 
€i) d\ yg 6 tä xleio) dtdovg, oifdhv ^rrov silaßrjtdov* iQyCtfivtai y&Q 
im^Q t&v vö^ov, otav xal (iLtSd'odörriv TtQOtfXdßoöcv. 

Dieses kurze Billet ist an einen Johannes gerichtet, gewifs den- 
selben, von dem wir im 44. und 50. Briefe des näheren erfahren, 
dafs ihm die Ermordung eines gewissen Aemilius zur Last gelegt 
wurde; ob mit Recht oder nur durch die verleumderische Bosheit 
seiner Feinde, wagt Synesius im 44. Briefe nicht zu entscheiden. 
Johannes war militärischer Beamter; er hat nach 44. 656. 26 Ao;(rra& 
unter sich und wird wohl mit dem im 104. Briefe wegen seines 
feigen Benehmens dem Feinde gegenüber mit so vernichtendem Spotte 
überschütteten Johannes, den man gewöhnlich als Militärgouverneur 
zu bezeichnen pflegt, identifiziert werden dürfen. — Der Inhalt imseres 
Briefes ist in den ersten drei Sätzen durchaus klar und wohlver- 
ständlich; Synesius nimmt auch hier den im 44. Briefe zu beobachten- 
den Standpunkt ein, auf dem er stets die Möglichkeit in Betracht 
zieht, die ganze Anklage gegen Johannes möchte nur das Werk von 
dessen politischen Feinden sein (50. 661. 6 roi^g ^olLtsvo(iavovg ix- 
^Qoiig u. s. w.); die Unbestechlichkeit der Richter ist dem Schreiber 
des Briefes nicht zweifellos (av f*^ xkiTttmtSi] zum Ausdruck cf. Henr. 
Steph. s. V.: xXsTttSLV dicitur etiam iudex, qui per sordes iudicat et xara- 
dfDQodoxet)] sollten die Richter bestochen sein, so soll die Bestechung 
aber doch um keinen Preis von Seiten des Johannes geschehen (fi^ tsi) Sh 
^ff 6 tä nXsC(o didovg, oidlv ^ttov B'bkaßririov). Und zur Begründung 
dieser seiner Forderung fährt Synesius fort: hgyClovrai yäg 'btitlg z&v 
vöfifDVj Srav xal ^i€%'o86triv nQOtsXdßcotSi^ „pro legibus enim irascun- 
tur, cum largitorem insuper nacti fuerinV' (So der interpres!). Das ist 
unmöglich; in dieser Form widerspricht die Stelle nicht nur der Logik, 
sondern auch dem ganzen Charakter des Synesius. Der Hauptanstofs 
liegt in der Fassung des iiLtSd'oSötrig = largitor („Bestecher"); aber 
diese Fassung ist nicht die einzig mögliche; ^löd'odötrig heifst im all- 
gemeinen derjenige, welcher den Sold auszahlt, und ist mit ffiroöötrig 
zu vergleichen, das bei Synesius 87. 691. 33 den, der 6ita verab- 
reicht, den Proviantmeister, bedeutet. Mit ^töd^odörrig ist also wohl 
Johannes in seiner amtlichen Eigenschaft gemeint; es hätte also der 
„Miliiärgouverneur*^ an die dixatStaC den (ictsd'bg dixavix6g auszuzahlen 
gehabt. Trotz eifriger Nachforschungen ist es mir nicht gelungen, 
auf die Frage hiernach eine deutliche Antwort zu finden; auch Herr 
Gymn.-Prof. Schulthess in Frauenfeld hat mir nur so viel mitzu- 
teilen vermocht, dafs die Richterbesoldung, wie ja von vornherein an- 
zunehmen war, von der Staatskasse ausging (Kariowa, Rom. Rechts- 
geschichte I 873 f.); es wäre immerhin möglich, dafs man die Staats- 
kasse den Händen desjenigen anvertraute, der auch die gewafiEnete 
Macht zum Schutze derselben um sich hatte. Wir sind aber mit 
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unserer Stelle noch nicht völlig ins Reine gekommen. Synesius will, 
denke ich, bei Johannes dem Vorurteil entgegentreten, als ob die 
Thätigkeit der Richter ihm, einem sie besoldenden Beamten des 
Staates, gegenüber nicht wie sonst ein ÖQy^^etSd'aL iniQ r&v vö^arv 
wäre. Einen andern Sinn wird die Stelle kaum haben können. Ihn 
erhalten wir, wenn wir statt 7tQotsXoiß(o6iv mit leichter Korrektur 
unseres Textes TtaQakdßaöLV lesen im Sinne eines „vornehmen" (zur 
Bestrafung), „in seine Gewalt bekommen", wie jtaQaXaitßdvca auch 
57. 663. 20 steht JtccQakaßövtsg ifiäg oix '^Xdriöav ovöh &v%'Q(o%iv(Dg 
iXQT^tfavto. Der Sinn ist dann: „denn sie zürnen zum Besten der Ge- 
setze, auch wenn sie einen, der sie besoldet, (zur Bestrafung) vornehmen". 

Ep. XII. 

p. 648. 34flf. üd'L TCaQä tijv (iritsga ri)v ixxXrjöiav, aSsltpl KvqiXXsj 
^ff oifx &7tex6jti^g, aXÜ slg xoctQOV i%c:}Qlts^rig^ og talg t&v a^iUQtrj- 
fidrav &i,Caig did}Qi6tat, 

Meine drei Handschriften Par. 1039, Mon. 481. 490 lesen statt 
Sg: 8 xai. Diese Lesart halte ich für die richtige. Es stehen sich 
{slg äel) &7tBx6nrig und elg xaiQov i%(OQC6%^rig gegenüber; das folgende 
Relativ wird sich so ungezwungener auf eben diesen ganzen zweiten 
Ausdruck, als auf das einzelne Wort xaiQ6g beziehen. Die Variante 
8ff mag durch ungenaues Lesen von o(S^ entstanden sein. Die Par- 
tikel xai dient dem Ausdruck des Gedankens, dafs der Zeitpunkt, in 
dem jetzt Synesius seinen Befehl an Kyrill ergehen läfst, ja auch 
mit dem elg xaigbv xogi^ecv zusammenstimmt, das der Gröfse seiner 
Verfehlung entsprechend ben^essen wurde. Übrigens haben schon die 
Ausgaben des Tumebus, Morell und Naogeorg o xai gelesen, erst 
Petavius hat og in den Text und o xai an den Rand gesetzt. 

Ep. XXX. 

Die Überschrift dieses Briefes, der in seinem kurzen Inhalt mit 
Berufung auf Plato Gorg. 475 E vor Begehung eines Unrechts warnt, 
lautet im Mon. 490, ebenso wie im Texte bei H. r<3 avt(o d. h. jtsv- 
radip aiyovötalip. Im Par. 1039 lautet die Überschrift äwöip^ und 
Mon. 481 bezeichnet den Brief zunächst kurz mit einem äkkrj^ darüber 
jF rm aina und an dem linken* Bande steht f avvöiip. Man sieht, dafs 
dem Schreiber die Person des Adressaten nicht klar war, er suchte 
sich anfangs durch ein neutrales &XXri zu salvieren, hat aber dann 
doch noch die beiden strittigen Überschriften rp a'bxä (das in diesem 
Falle auch %evxadiG} ai)yov6xaki(p wäre) und ivvöia) beigesetzt: auf 
jeden Fall ein Zeichen für die Treue, mit der, sei es nun der Mona- 
censis 481 selbst oder seine Vorlage, geschrieben wurde. Wir werden 
uns zwischen den beiden Adressaten zu entscheiden suchen müssen. An 
Pentadius ist nur noch Ep. 29 gerichtet, und aufserdem ist 127. 714. 
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48 von ihm die Rede. Aus beiden Stellen geht hervor, daJBs Pentadias 
ein sehr humaner Mann (JjfisQAtatog) gewesen sein mufs; ihm geg^i- 
über dürfte eine Warnung vor ünrechtthun nicht notwendig gewesen 
sein. Dagegen wird unter den sieben Briefen, die Synesius dem 
Anysias, dem Militärgouvemeur der Pentapolis im J. 410 (Volkmann 
p. 246), einem sehr energischen Mann, schreibt, im 6. und 8. Briefe 
einer Angelegenheit Erwähnung gethan, die recht wohl die in Frage 
stehende Mahnung angezeigt erscheinen lassen konnte. Ein Soldat 
Kamas hatte dem Synesius ein Rols gestohlen und weigerte sich 
hartnäckig, dasselbe zurückzugeben. Er wurde alsdann gefangen ge- 
nommen und nach Synesius' Wunsch ihm zur Verantwortung vor- 
geführt; dieser entrifs ihn den Händen des mit seinem Transport 
Beauftragten und liefs ihn frei mit der an Anysius gerichteten Moti- 
vierung: 14. 649. 24 Jtov yäg Cegdcog slg IdCav inöd'SffLv TCCQudstv 
&yAyL^ov &v%^Q(onov iv vritSrCikOig i^iSQaig'^ das geschah also in der 
Quadragesimalzeit des J. 410. Aber Synesius fürchtet da schon^ 
Anysius möchte den Mann, der den Dieb hatte aus den Händen 
der Gerechtigkeit rauben lassen, bestrafen (14. 649. 27 ist also dco», 
nicht d& zu schreiben) und bat ihn, doch ja dadurch ihn, Synesius 
selbst, nicht zum Mitschuldigen eines Unrechts zu machen. Diese 
Auffassung der Angelegenheit mag dem Anysius gegenüber nicht durch- 
geschlagen haben, jetzt mufs Synesius in unserm Briefe den Anysius 
abermals ermahnen, nicht selbst ein Unrecht an einem Unschuldigen 
zu begehen. 

Ep. XLIV. 

p. 658. 5flf. ikk^ ivdQiördoVj & yevvats^ ysvvatog yäg strjg, tcocI 
t&v (ihv iiSovmv vjtSQonrsov, ctg &äcKovvt6g inoQi6ayLe%^a, 

Es ist selbstverständlich, dafs Synesius nicht von iiSovai ge- 
sprochen haben kann, die Johannes, der (angebliche) Morder des 
Aemilius, wenn er sich nach Synesius' eindringendem Rate den 
Richtern stellt, um verurteilt zu werden, mit männlichem Mute 
{&vSQi€tiov) gering achten soll. Es ist statt i^dovSi;: dävv&v zu 
lesen. Synesius hat im Vorangehenden die schuldbefieckte Seele in 
weit ausgeführtem Vergleiche mit einem schmutzbefleckten Gewände 
verglichen und hat oben (p. 657. 17) gesagt: äXX st rig t^iaxCoig at- 
öd-rjöig ^Vj tC &v olei %atS%SLV aitä kaxti^ofisva i} vitQoii^va xal 
ndvta tQÖJtov xvajttö^sva; dcä ^ötSmv d' av ö8vv&v ixTtSTtl'ööd'ai 
xr^ktSag &Q%aCag xal iCQOtSxetrixdta ö^ÖQy^ata] 

p. 659. 20flF. TCavtcog 6 äiä n&vttov i]X(ov ög)d'aXiiog tijg d'säg 
(sc. ^Lxrig) xal jdcßiiriv scaga xal tpdgayya ixaCvriv xal %'qovv ixetvov^ 
ehe thv '6vta (Par. 1039 Mon. 481 '6vt(og) ehe rbv ijtMoiritov — xal 
olSev (Par. 1039 oläa\ Zxi, el xal x'6%oig ^hv ävahcog 6i> xal xad'agbg 
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rp d^sp, (ii^ts TCQd^ag ^ifvs ßovXsvöag Igyov i^äyLötov, aXX fifitv ys 
rotg ivd'Q(bnoig oÜtccj xad'aQÖg^ atog av &va7tok6yrixog rig. 

Nachdem Synesius dem des Mordes Verdächtigten für den Fall 
seiner Unschuld sowohl (p. 656.43 — p. 658. 27) als auch für den 
Fall seiner thatsächlichen Schuld (p. 658. 27 — 659. 17) seinen freund- 
schaftlichen Rat gegeben hat, verweist er zum Schlufs auf das gött- 
liche Gericht. Die Wahrheit, die den Menschen noch nicht geoflfen- 
bart ist, weifs die Dike, die den ganzen angeblichen Hergang gesehen 
hat. Sollte aber Johannes, wie es Synesius sichtlich wünscht, auch 
unschuldig sein, so ist er doch vor den Menschen nicht früher 
schuldlos, als bis dies auf dem Wege eines ordentlichen Gerichts- 
verfahrens erwiesen ist. Das wisse er, sagt Synesius; olSa steht richtig 
im Par. 1039; das Wissen der Dike hievon {plSsv H.) ist in diesem 
Falle für Johannes von keiner Bedeutung. Der Sinn der Stelle ist 
dann klar. Aber auffallend sind die Worte: bI xal föxotg ftiv avaCtiog 
6i) xal xad'ttQbg t^ d^aa; denn das öv droht den Gegensatz zwischen 
xad'UQog tp d^sp und rotg ivd-gdtTtocg ov7t(o Tca^agög durch sein 
Gewicht zu verschieben. Nun ist aber oben p. 88 f. von dem un- 
betonten Gebrauch der Pronomina dyto und fj^stg die Rede gewesen 
imd gezeigt worden, dafs im Gegensatz zu dem häufigen derartigen 
Gebrauch von iyd) das Pron. öii in dieser abgeschwächten Bedeutung 
nur in einigen ganz bestimmten Fällen gebraucht wird, darunter auch 
dann, wenn der Gegensatz fälschlich auf das Personalpronomen ver- 
schoben ist. Davon kann aber hier nicht die Rede sein; der Gegen- 
satz Tc5 d'sä — totg &v^QGi7C0Lg liegt deutlich vor und das betonte tSii 
hat keinen Halt. Es mufs in dem 6v ein Fehler stecken, cd kann 
aber leicht durch die Gleichheit der Aussprache aus ursprünglichem 
6oC entstanden sein und dieses tSoC von avaCxiog abhängig, parallel 
mit ävd'Q(07Cocg in Abhängigkeit von xccd'aQÖg, heifst dann: „schuldlos 
vor dir", d. h. vor deinem Gewissen. Diese Lesart wird durch z\vei 
Parallelstellen empfohlen, in denen Synesius ebenfalls &vaCxtog mit 
dem Dat. verbindet 67. 680. 44 oi)6% yäg oid^ 'Idöov jcdvta ävaCxiog 
£avx& und 105. 706. 3. -^acj, cai öiä tcccvxcdv ävaCxiog slvai ßovko fiac. 
Die Worte ecog av avaTCoXöyrixog yg sind schon p. 126 besprochen und 
in scog av äTtokoyrjxbg rig korrigiert worden. Diese Analyse von 
&'JcoXoyri^fig in &nokoyrixog yg — um auch diesen etwaigen Anstofs 
der gemachten Änderung zu heben — ist bei Synesius nicht singulär, 
sondern hat ebenfalls eine Parallele bei unserm Autor 79. 689. 31 
(lol iiavxBvxhg fjv d'dvaxog statt ifiavxsvd^ri. Zum Schlufs soll noch 
ausdrücklich darauf hingewiesen werden, dafs der eben behandelte 
Passus zu den am schlechtesten überlieferten und den stärksten Ver- 
derbnissen ausgesetzten Stellen in den Briefen gehört, wie dies die 
Aufzählung der Varianten bei F. X. Kraus p. 39 zur Genüge beweist. 
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Ep. XLVII. 

p. 660. 5 flf. otov yäg i7tL^v(n^0st (Par. 1039 yaQ &v ijtL&v^irlörjy 
av von zweiter Hand übergeschrieben, Mon. 490 €md'V(i7i6£L£ ohne 
&v) XQT^natog j nqSitov agitätSag Tcal i)(p iavzhv noir^ödfievog , ineixa 
nQixtH tiiv SCxriv xav aX^ rrj ^iJ^gi, xgatet tfj xbiqC, ovraog ijtoirjös. 
TtQ&tov ^QTCatSs xsQäfitov. dygAipaTÖ reg ainöv^ o fihv il^By^sv, 8 Sh 
oix &7td8cox6Vj iXkä xal TtQO&riTtstkritSs rotg ärifiiocg nlt^yccg. 

Inhaltlich scheint unser Brief mit No. 42 und 118 in Verbindung 
zu stehen. In No. 42 ist von dem Streite um xsQccfiia, hier um ein 
xsQcc^Lov, vielleicht ein besonders wertvolles Stück aus der Zahl jener, 
die Rede. Naber will Mnem. N. S. XXII p. 108 hier und im 42. Briefe 
xBQaiistov gelesen haben, aber dazu wird doch uQTtd^cj kaum mehr 
stimmen. Es hat sich um Töpferwaren, nicht um eine Töpferwerkstatt 
gehandelt; das geht auch aus den Worten 42. 655. 38 hervor, wo 
Synesius schreibt, sein Verwandter Asphalios solle, um zu seinem 
Rechte zu kommen, zum Testamente seines Vaters auch das Inventar 
(an6(patSig) zu Hilfe nehmen und mit diesen Beweisstücken seine 
Sache vor Gericht führen. Das geschah. Synesius brachte es dahin, 
dafs die Richter das Inventar respektierten und durch ihr Urteil dem 
Rechte, oder wie Synesius sich rhetorisch ausdrückt, dem Bestand 
des Staates zu Hilfe kamen (jtaQSöxs'öatSa Xa^iTCpotdtovg avSQag st^av- 
tag &7toq>&(S£i ßoYid'TJtSai ry xaxatStAtSBi tfjg icoXi,xelag). Der xlg^ von 
dem es in unserm Briefe heifst, dafs er den Petrus verklagt habe, 
ist Asphalios, aber Petrus, diese hQyii IlsvxaxöXscjg (47. 660. 1), fugte 
sich dem Spruche des Gerichtes nicht, sondern griff zur rohen Ge- 
walt und drohte den Exekutoren (xotg drmCoig) noch mit Schlägen. Dies 
der Sachverhalt, auf den sich die oben angeführten Worte beziehen. — 
An ihnen ist nur der Ausdruck nQoixxsv xijv dixrjv unverständlich. Ttgdx- 
xsöd'aL dCxriv (ohne Art.), das wir in dem schon besprochenen 30. Briefe 
passivisch gelesen haben, heifst wörtlich: „von einem Strafe ein- 
treiben", dann: „einen zur Rechenschaft ziehen" (Demosthenes XXIX 2). 
Selbst wenn wir also hier die bei unserm Autor sonst nicht beobachtete 
(cf. oben p. 97!) Verwendung aktiver statt medialer Formen konstatieren 
wollten, wäre damit unserer Stelle nicht geholfen. Ich glaube, dafs 
ein xaQcixxBi statt TCQaxxBi dem Sinn am besten entsprechen würde, 
besser als das von Naber a. a. 0. vorgeschlagene d^QdxxBiy das bei 
Synesius den Sinn von „beängstigen, abschrecken" hat (ep. 4. 642. 1 ; 
121. 711. 31 und Aeg. 114 A). Thatsächlich mufste ein Benehmen, 
wie es von Petrus erzählt wird, geeignet sein, das Recht oder Rechts- 
bewufstsein aufs empfindlichste zu verwirren. Epistel 118 endlich, 
um auch noch auf diese zu kommen, stimmt in der Erwähnung der 
Personen, in dem dort besprochenen Stoffe und auch in den daselbst 
ausgesprochenen Gedanken so auffallend mit unserm 47. Briefe über- 
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ein, dafs der dort als tot erwähnte Vater von Synesius' i^avdtlfcog^ 
der ,jiiQ(og^^ Maximinianus (nach Par. 1039 Maximianus) wohl der 
Vater unsers Asphalius ist. 

Ep. L. 

p. 661. 31flF. &rvxi6tarog iiBvr&v striv, sl t&v fi^v iyad'&v tf^g 
tpiktitrig TCatgCdog 6t6Qo£firiv^ fi€tixoi(iL dh ivtikoyt&v xal %Qayikdx(ov 
&q)6Xx6vt(ov (16 tf^g iv tptXotSotpCa ^atStfovrjg^ xal Ttsviccv i| &jtQa^£ag 
&g x^QÖog iX6(i€Vogj riXkötgia xaxä jtQotxa negisgycctSofiai, 

Auch der 50. Brief befafst sich noch einmal mit der Mordklage 
des Johannes. Aber in der Stellung des Synesius zur Sache ist eine 
wesentliche Änderung eingetreten. Synesius lebt auf dem Lande, und 
dort in der Einsamkeit des ländlichen Stilllebens scheinen ihm Ge- 
danken aufgestiegen zu sein, die ihn an die Unschuld des Johannes 
nicht mehr mit der früheren Zuversicht glauban lassen (661. 10 sl 
xal ft^ nanolrixEVj &kk^ iitoCri^BV &v xal totg iavrov xgdnoig TCQanov- 
6av altCav iddl^aro)] es ekelt ihn die ganze Sache an, und er bittet 
seinen Bruder, ihm von den Vorgängen in Kyrene nicht mehr zu 
schreiben, auch die in Prozesse Verwickelten nicht mehr an ihn als 
ihren Helfer zu verweisen: &rvxd6tarog (isvt&v «fiyv, sl xrL Es wäre 
ein unglückseliger Tausch, meint er, wenn er das Gute^ das ihm sein 
Aufenthalt in der Vaterstadt Kyrene zu bieten vermochte, lassen und 
dafür Händel eintauschen sollte, die ihn nur von seiner philosophischen 
Freude (mit fidovi^ erklärt Thom. Mag. 326. 1 das Wort ^aördivrji) 
abzuziehen vermögen, und wenn er sich umsonst mit fremdem Un- 
glück unnütz beschäftigen sollte, so Armut (?) aus seiner jetzigen 
Mufse als Gewinn ziehend. Inwiefern soll Synesius durch die Be- 
schäftigung mit den Rechtshändeln anderer und durch die Nachrichten 
aus Kyrene Armut zu gefährden haben? Das gewifs nicht; aber sein 
Herz dürstet nach Ruhe und Frieden, und statt dessen müfste er 
sich nur von neuem betrüben. Es mufs in nsviav ein dementsprechen- 
der BegriflF liegen; dieser ergiebt sich durch die Änderung von ns- 
vCav in &vCav = „Klage, QuaF*. &vla ist ein Wort, das Synesius nicht 
ungern anwendet 105.705.3 r^v ix xov tSvvstdötog &vCav\ häufiger 
noch ist das Verbum äviato 46. 659. 45; 105. 706. 6; 142. 726. 45; 
149. 734. 11. Auch die paläographischen Schwierigkeiten scheinen 
mir gering. 

Ep. Lvn. 

Unter den Briefen ist uns auch die öflfentliche Ansprache über- 
liefert, die Synesius, jetzt Bischof von Ptolemais, in Sachen seines 
Streites mit dem Statthalter Andronikus hielt, und die wohl mit der 
feierlichen Exkommunikation dieses Mannes (Brief 58) zusaipmen- 
gehört. Im Anfang unseres Briefes spricht Synesius von der Not- 
Fritz, Briefe des Bischofs Synesius. 14 
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wendigkeit des Bösen in der Welt und von der Stellung Gottes zu 
demselben: die xaxoTtotol dvvdfiSLg dienen zwar dem göttlichen Rat- 
schlüsse zu dessen Ausführung^ sind aber trotzdem d'sofitöstg ra xal 
iTCorgÖTeäioi. Zum Beweis dafür wird die Art und Weise angeführt, 
in der sich Gott des Babyloniers Nebukadnezar zum Vollzug seines 
Strafgerichtes an Juda bediente: 6 BaßvkAviog ßatSiX^bq 'IsQovtSali^ii 
[ilv r^v nökiv xars0xa7l;B^ rö dl idvog iivöganoöCcato, 6 Si atrcbg 
oirog oifx sig [laxQäv ifisfirivsL xal yiyove dcxy d'sov i^eQrjfUo^vai 
tr^v tcöXlVj d)g sl xal yiyovev iv reo tdiap nöXtg ämörrjd'rjvaL, Nach- 
dem dann Synesius die Frage der Menschen an Gott gerechtfertigt 
gefunden hat, warum er denn so mit seinen Werkzeugen verfahre, 
wenn sie ihm in seinem Weltenplan gedient hätten, fährt er fort: äkX 
rj x€xvvrjx€v i^fiäg eig aTCÖXQiötv &v ccötov Ttvvd'avöiisd'a] oder, wie es 
richtig heifsen mufs, aAA' ^ xaxCvrix^iv fjiJiäg slg &'jc6xqi,€lv — nvv^avö- 
[LB^a d. h. „aber wahrhaftig, Gott hat mich (als euern Bischof) zur 
Antwort auf unsere Frage berufen." Über den Plur. vom Redenden 
cf oben p. 74; xvvia in diesem Sinne steht noch 154. 735. 19 'bicb 
%'BOV xivfid-B^g. 

In dem gleichen Gedankengang bewegt sich Synesius noch p. 664. 
lOflF. xal 8i6xi TtQog tovio 6v ysyovag XQ^ifftfiog, aircb tovt iötiv, o ob 
7Cavtd7Ca0LV ajcoxöxtBL d^Bov. ovt(o xal öxBvog rb ^Iv Sn/xot/, rö dh 
xC^iLCov iötL TB xal vofiL^BtaL. Im letzten Satze liegt ein Anklang an 
Ep. ad Timoth. 11 2. 20 vor: iv fiBydXy dh olxCa ovx icti fiövov öxBiir] 
XQvöä xal dgyvQäj &XXä xal ^vkiva xal bcxqaxiva^ xal & fihv sig Tififjvy 
ci di Big &ti[icav. 

Ep. LIX. 

Der Brief beginnt mit den Worten: 

ö äsdoxa riiv in:i(StoXilv, bI xal tpLX6tSoq)6g iöti ti)i; il^vx^jv, ikkä 
Qi^tiOQ tijv tB%vYiVy und aus den folgenden Worten geht hervor, dafs 
der Überbringer des Briefes die Absicht hatte, seinen Wohnsitz zu 
verändern, unter den Freunden des Synesius ist uns nun nur einer 
bekannt, der Philosophie und Rhetorik zur gleichen Zeit betrieben 
hätte; das ist Pylaemenes, von dessen Doppelstellung in dem an ihn 
gerichteten 103. Briefe eingehender geredet wird. Seinem Freunde 
Synesius war die Beschäftigung des Pylaemenes mit Rhetorik nicht 
genehm, und so spricht er 71. 683. 4 die Hofi&iung aus, dals doch 
endlich einmal in ihm noch „der Funke des göttlichen Feuers auf- 
leuchten werde". Dafs Pylämenes auch seinen Wohnsitz zu ändern be- 
absichtigte, um eben sein Geschäft in Konstantinopel besser als in 
der Pentapolis ausüben zu können, geht aus Brief 48, 71 und 103 
deutlich hervor. Den Briefboten hat also in diesem Falle Pylämenes 
gemacht. 
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Ep. Lxn. 

In diesem Dankschreiben an den Hegemon Markellinus nach 
Ablauf von dessen Amtszeit rühmt Synesius die Tugenden dieses 
Mannes mit folgenden Worten: 

p. 673. 36 ff. iTcegstde xbqö&v^ S Soxstv slvac vöiii^a TCSTCoirjxsv 
fl öwi^d-sicc. oinc inaßo'iXevtSB 7tXo'6rcj^ nsvCav o'b% vßQitSs^ rä nQog 
d'ebv eiösßils^ '^^ ^gbg stokLt£vo(isvovg Scxacog^ rä Ttgbg Sso^dvovg 
q)cldvd'QC37tog. diä xovto q>iX6fSoq)og legsifg inaiv&v airbv oix al(S%v- 
vBxai^ TcaQ ä iiridelg sfjQeto (Par. 1039, Mon. 481. 490 BVQaro) (laQ- 
rvQiav %dQttL dBSeKaö^isvrjv. Statt naQ p ist naQ o5 zu schreiben, 
wie folgende Stellen zeigen, an denen allen evQiöxo^at mit TCaQcc 
u. Gen. verbunden ist: 44. 657. 43 TtaQ aiyt&v t&v '^ScHrj(iBV(ov Iksov 
B'bgdöd'aL {BÜgaö^ac)] 94. 693. 33 bvqoio (siigaio) rrjg %Qodv[iiag i^ot- 
ßiiv %aQä, Toi) %'Bov'^ 115. 708. 15 ivay%og ovv V^xbl nagä ßaötkdiog 
CXQaxriyBlv B'bgöiiBvog {-dfiBvog)^ wo allerdings jcagä ßa6iki(og auch 
von ^XBi abhängig sein kann; einmal (147. 731. 3) ist auch &k6 mit 
B{)Qi6xofiai verbunden: B^QB^^ai (jsvQaöd'aL) ri x^gSog &%b tfjg iv 
q>iXofioq>Ca (iBQi^vrjg; icagd mit Dat. steht nirgends. Das nag cS zu 
dBdBxaö^iBvrjv zu ziehen, scheint mir wegen der von Synesius gewählten 
Wortstellung nicht gut möglich. 

Zeile 44 ist nicht IltokBficcidav zu lesen, sondern IlroXB^aiaVy 
wie meine drei Handschriften überliefern, was auch die sowohl bei 
Synesius (105. 704. 1) als auch sonst allein übliche Form ist. 

Ep. Lxvn. 

p. 677. 46 ff. S d' ovv iv xatg tstgatSiv f^LBgaig Scaxr^tsd^itiVj cig 
iv rotg t^öb t6itovg diBtgi,il>a^ toiitov oi)x dyvoi^öBig, ovtvva x'iTCO'O 
Bxaörov BiigBto {Biigaro), xal fi^ d'avfidöyg, Bt JtotB xbv ainbv Bi zb 
xal xax&g bIjcblv fiov 6v(ißaiti. oi yäg iitl totg avtotg BxdtBga. r& 
TCgdyfiara Ss inaivBltav xal ilfiyBtaL 

Im 67. Briefe erstattet Synesius dem Patriarchen Theophilus in 
Alexandria teils Bericht über Entscheidungen, die er in strittigen 
Angelegenheiten der seinem Amtskreis zugehörigen Gemeinden ge- 
troffen, teils erbittet er sich Auskunft von dem Patriarchen über die 
in andern Fällen noch zu ergreifenden Mafsregeln. Innerhalb des 
ersten Teiles seines Briefes hat Synesius vor den obenstehenden 
Worten seine Thätigkeit, die eine neue Bischofswahl in Palaebiska 
und Hydrax, zwei im Süden der Pentapolis an der Grenze der liby- 
schen Wüste gelegenen Ortschaften, bezwecken sollte, eingehend ge- 
schildert. Nunmehr geht er zum Berichte über eine andere An- 
gelegenheit über, die ihm besonders unangenehm gewesen sein mag 
(677. 54 ygdfifiatc xccta7CB^g)d'ivtL jCBtd'ö^BVog dtatrav ^va<^%($fti^v). 
» Es war zwischen dem Bischof Paulus von Erythra und dem ihm be- 
nachbarten Bischof Dioskorus von Dardanis zu einem heftigen Streit 

14* 
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um ein auf der Grenzmark beider Gebiete auf einem Hügel liegendes 
Kastell gekommen. Entsprechend der Wichtigkeit, die dieses Kastell 
in den damaligen gefährlichen Kriegszeitläuften besitzen mufste, hatten 
die beiden feindlichen Nachbarn auts heftigste und hinterlistigste 
einander befehdet. Derartige persönliche Fälle zu verhandeln war 
dem Synesius wegen der daraus leicht entstehenden Feindschaften 
zuwider, und er bemerkt an einer spätem Stelle (681. 3) unseres 
Briefes, an der er über Priester berichtet, die sich gegenseitig wegen 
Gesetzwidrigkeit verfolgen, ausdrücklich akX oür* iyb Ttars^iilvvöa 
xCvBQ siöl /xijr' avrögy ei xal (idd'otg^ h^ dvöficctog i^6Xsy^r]g^ iva (lii 
cLTiex^oCuriv adskipolg. Der uns hier beschäftigende Fall nahm nun 
durch die schliefsliche Verträglichkeit und Reumütigkeit des Paulus 
einen befriedigenden Ausgang 5 aber Synesius in seiner Ängstlichkeit, 
ja „Devotion" seinem Vorgesetzten gegenüber scheint zu fürchten, 
auf den aus der Geschichte ja sattsam bekannten schroflFen Charakter 
des Theophilus möchte seine Recht und Unrecht genau abwägende 
Berichterstattung keinen günstigen Eindruck machen. Deswegen 
bittet er den Patriarchen besonders, sich nicht zu wundern, wenn er 
von einem und demselben Gutes und Böses berichten werde. Die 
Worte bilden nicht, wie es im Druck der flercherschen Ausgabe den 
Anschein erregt, den Schlufs zum Vorangehenden, sondern sind die 
Einleitung zum Nachfolgenden. Zur Begründung seiner Bitte folgen die 
Worte: ov yaQ inl xotg avrotg xrX. Unmöglich konnte aber Synesius 
behaupten, dafs seine Worte nicht denselben Personen gälten (i^i 
= de cf. p. 159!), der Gegensatz zu dem nachfolgenden tä ytQciy^ata 
dh iitaivBttai xal '^iyaxai legt vielmehr den Unterschied zwischen 
den Personen und ihren Thaten nahe. Ich meine deshalb, es sei 
statt avxoXg zu schreiben av^'f^dinoig^ und erkläre mir die Korruptel 
durch falsche Lesung der Abkürzung avoig. Auch durch Streichung 
des Art. xolg ist zu helfen, doch ist diese Änderung nicht so einfach. 

p. 678. 37 flf. liest H. fiiv &%sxo xäg xXslg i%(ov^ ö% avoCyvvtSi 
xal XQajts^av eltStpoQTltSag xad'UQot öfiixQov olxCöxov iv k6q)a) nkaxei. 
Aber meine hier in Betracht kommenden Handschriften Par. 1039 und 
Mon. 481 bieten sltStpQtiöag, Ein Grund zur Änderung, gegen die 
sich auch Kraus p. 51 erklärt, ist um so weniger ersichtlich, als 
Harpokrationp.67.6 sitSfpqif^tSSLv in seinen Ac^ftg ^rixoQixal ausDemosth. 
und Antiphon aufführt. Synesius hat dieses Wort noch Aegyptii 
1 18. 115 B; II 3. 121 B (Paris. A eCötpoQTiöot)-, Insomn. 8. 137 B. 

Der Streit zwischen den beiden Bischöfen fand ein befriedigendes 
friedsames Ende. Paulus gestand sein Unrecht ein, und Dioskorus 
ebnete ihm in edelmütiger Weise die Wege zu einer dauernden Bei- 
legung des Zwistes. Paulus kaufte dem Erythriten den Hügel ab 
und trat so in den rechtsgiltigen Besitz des Hügels und alles dessen, 
was sich auf demselben befand: iyivsxo %Qog xp Adqpjo xal x&v ifi- 
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nskAvoav xal r&v ikacAvcDv iyxQati^g 680. 5 f. Diese Wein- und Olbaum- 
pfianzungen sind wohl auch p. 679. 54 mit n&v — rö xtijfia gemeint, 
aber Synesius hat dieselben vorher noch nirgends erwähnt. Über- 
haupt zeichnet sich Synesius' Bericht nicht durch Anschaulichkeit 
und Klarheit aus; p. 678. 37 und 679. 14 f. z. B. mufs man sich erst 
bemühen herauszubringen, wer mit dem 8 iiiv — 8 äd gemeint sei. 
Die Art der Berichterstattung macht den Eindruck, als habe Synesius 
absichtlich die Nennung der Namen umgehen wollen. Ebenso mifs- 
lich steht es um die Beschreibung der Lage des Streitobjektes, die, 
obschon zum Verständnis der ganzen Affäre unumgänglich nötig, doch 
im Dunkeln bleibt. Synesius sagt nur 678. 2: iv '''TSQaxc tfj K(b(ifi 
%(OQLOV iötl xr^Q xcl)(irjg wörb ro fistsoQÖtaTov und dann ibid. 5 ts(og 
lihv ovv hXCyoig tiöl t&v eavtov fisQ&v slg st^Qag (Par. 1039 Mon. 
481 ixoctsQag) %QsCag ÖLSöxrificctiöto. Doch kehren wir zu dem Berichte 
vom Schlüsse des Streites zurück! 

p. 680. 7 iyivBXo (JlavXog) — iyxQutijg. reo Sh {JiotSxÖQm) fisya- 
kog)Q06vvri xrij^a avrl xrijfiarog^ iist^ov iivx iXdttovog TCsgcydyove 
xal rö etdco yaviö^ai t&v vö^icdv t&v eiayysXixcbv^ o? övvsxtLxcjtdctrjv 
x&v ivtoXmv tijv äyanririxiiv didd'stSLV äjt£q)ilvavto. Die Worte sütSat 
bis ijtsqnivavro nehmen Bezug auf Ev. Matth. 22. 37 — 40 8 de i(pri 
a\)x^' &yK7tr^€sig xvqlov töv ^£6v tSov iv oly tri x(XQS£a tSov xal 
iv okrj] xfi ^vxfj (Sov xal iv oAg r^ SiavoCa 6ov. — dsvrsQa by^oCa 
airfc ayanri6aig tbv nkritsCov 6ov &g tseavxov. iv taikaig ratg 
dvölv ivtoXaig olog 6 vö^og xgefiarat xal ol TCQoqyfiraL, Aber 
statt TCSQiyiyovB xal rö ettsco xxX. liest Par. 1039 iteQiyiyovs xoivbv 
a(iq>otv äyad'bv ij q)ikadaXq>Ca xal rö stacD xxL Warum H. diese 
Worte, die auch Petav. noch im Text hat, gegen seine Hand- 
schriften (Apparat p. LXXV) ausgeworfen hat, ist mir unerfindlich; 
denn die Stelle wird durch diese Auswerfung nicht besser, sondern 
schlechter. Man mag allenfalls noch ein ds nach xoiv6v einsetzen, 
und es heifst dann: iyivsxo (JlavXog) — iyxQaxTJg. reo Sl (zJioöxöqo}) 
ij (isyako(pQ06vvri xtijfia &vxl xxi^^axog^ (let^ov &vx ikdxxovog nsgi- 
yiyovBj xoLvbv d' ä^tpotv iya^bv {ifSxlv) ii (piXadsXg)(a xal rö st€(o 
ysviöd'aL x&v v6(1(dv xg)i/ eiayysXtxcbv. 

p. 680.49 xal tcbqI x&v xQi][idx(ov, & dLscXr^tpa^ xavxa Aa^ito)- 
viavbg i%Biv b^oXoyst, 

XQri^dxcDv liest nach H.s Apparat nur der Lipsiensis; seine 
übrigen Handschriften sollen iyxXrj^dxov haben, sicher lesen so meine 
für diesen Brief in Betracht zu ziehenden Codices Par. 1039 und 
Mon. 481. Es handelt sich, wie aus den folgenden Worten unzwei- 
deutig hervorgeht, um Armengelder (jrroxtxÄ ;|^pi{fAara). Lamponianus 
war nach p. 680. 30 f. Presbyter. Diesen lag thatsächlich die Leitung 
der Liebesthätigkeit in der alten Kirche ob, bis sie in die Hände 
der Bischöfe überging. Im Hirten des Hermas Sim. 9. 27 und bei 
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Polykarp Ep. ad Philippenses c. 6 wird die Versorgung der Witwen 
und Waisen als die Pflicht der Presbyter genannt (ühlhorn, Liebes- 
thätigkeit p. 155). Das äiaXa^ißciveiv der Gelder^ das Synesius von 
sich aussagt, wird dann mit „verteilen'' (nämlich imter die Presbyter) 
zu übersetzen sein. Es handelt sich nun aber um das Wort iyxXri- 
lidtcjv, DaTs nicht schlankweg statt dessen die Lesart xQrjiidTiov in 
den Text gesetzt werden darf, hat auch Petav. Notae in Synesium p. 56 
gesehen, so sehr auch er an dem unerklärlichen Wort Anstofs nahm. 
Es ist vielmehr Grund anzunehmen, dafs xQri^dtov seiner Zeit eine 
Glosse für das imverständliche iyxXrifidtiDv war und erst von da aus 
sich im Texte einnistete. Ein lyxXrnia in der Bedeutung „Kollekte" — 
das waren ja doch damals schon die Armengelder -— läfst sich nun nicht 
rechtfertigen imd nicht erklären; „einsammeln" müTste dann iyxaXslv 
heifsen, das ist aber nie der Fall. Diesen Begriff bezeichnet vielmehr 
bei Synesius das auch im Klassischen schon gebräuchliche ixXsyeiv, 
einmal in unserm Briefe 680. 25, wo auch von der Fürsorge für die 
Armen die Rede ist, in dem Ausdruck (p6Q(yvg i^ &%6q(ov ixXdyav 
und dann 148. 733. 39 ixXsyövrav toi>g (pÖQovg. Ich habe seinerzeit 
ernstlich an ein Wort ixXsyfidtov gedacht und konnte mich, wenn 
dies Wort auch noch nicht nachzuweisen ist, doch auf seine Ab- 
leitung von ixXsysiv und auf seine unanfechtbare Bildung berufen. 

Ep. LXXII. 

p. 683. 17 ff. iyc) y&Q iäöxovv 6ag)&g xatavevorjxevav tbv &v^q(o- 
ütov jtdvxa ^däiov alnelv xal ütotfiöav xal ütQOösäsx^^l^''^'^ ^^ ^^^ ngoü- 
Xeyov^ &g ix xf^g tvxovörjg alt lag atg ti^v q)'66LV inaveXsiiösxai^ Sv ye 
elxbg dtoX^öreQOv löEöd'at 7tQ06x€Kvg)6ra xatg ixxXriölatg jeoXi) ^läXXov 
{} sl firiähv vnojctov airtä xäteXelxsro. 

In diesem totg imöxönoig überschriebenen Briefe berichtet Syne- 
sius von einem Rückfall des Statthalters Andronikus, der ütQpriv ointm 
nQfpriv wegen seiner Feindseligkeiten gegen die Kirche und wegen 
seiner Gewaltthätigkeiten gegen ünterthanen aus der Kirche ex- 
kommuniziert werden sollte, aber der Absendung des darauf bezüg- 
lichen Rundschreibens durch seine Bufse Aoch zuvorgekommen war. 
Über die Frage, ob man den Sünder auf grund seines reumütigen 
Gebahrens zu Gnaden annehmen solle oder nicht, war es im Syne- 
drium zu Meinungsverschiedenheiten gekommen. Synesius war für 
Abweisung des Bittgesuches und Aufrechterhaltung des Exkommuni- 
kationsbeschlusses, und zwar aus den in den obenstöhenden Worten 
angegebenen Gründen, in denen er des Mannes unverbesserliche Sinnes- 
art und zugleich die Erwartung darlegt, er werde vorsichtiger sein, 
wenn er einmal mit der Kirche einen Zusammenstoß gehabt hätte als 
wenn er ohne einen Denkzettel davonkäme (^ bI (iriälv vicontov 
airt^ xaxBXalnBxo), Die Worte n:Q06x€xvq)6xa xatg ixxXriölavg ent- 
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sprechen diesem Sinn nicht nur nicht^ sie drücken vielmehr das ge- 
rade Gegenteil davon aus; es ist statt nQ067C€Kvq)6ta: 7CQo6HeHoq)6ta zu 
schreiben und zum Vergleich der Ausdrucksweise 67. 675. 41 und 46. 
659. 40 heranzuziehen. Diese Verbesserimg, die ich schon im Winter 
1892 für meine zum Spezialexamen des Jahres 1893 einzureichende 
Arbeit vorgenommen hatte, glaubte ich doch noch einmal anführen 
zu dürfen, obwohl inzwischen Naber in der Mnem. N. S. 22 p. 114 
die gleiche Konjektur veröffentlicht hat. Bei Lesung des Mon. 490 
fand ich meine Vermutung bestätigt. 

Ep. XC. 

p. 692. 26 S, rjfietg xb oiv ivtavd'a örvyvov ßijitarog aiftov i^ei- 
^öfied^a xal xakXtt ikdrtovg aixä nagä 7toXi> tag 6vfiq)0Qäg ijcoir^öafisv. 

Andronikus geriet, nachdem er aus der kirchlichen Gemeinschaft 
ausgeschlossen war, in mifsliche Verhältnisse; seine Feinde fielen über 
ihn her, und der Fluch der Kirche erfüllte sich in unerwarteter 
Weise (p. 682. 18 vvv idixettac, 22 rotg imlQ xatägav äjuilriösv). 
Jetzt hat es den Synesius seines ehemaligen erbitterten Feindes erbarmt. 
Das zeigt er dem Patriarchen Theophilus mit den Worten an örvy- 
vov jSi^ftaro^ avrbv i^sMiis^a. Der Sinn dieser Worte war mir 
länge nicht verständlich; ich wufste nicht, was unter dem ßrj^ia zu 
verstehen sei. ßfjiia ist sonst ofb der Richterstuhl, das Tribunal, und 
in diesem Sinne auch in die christliche Terminologie übergegangen, 
wie im N. T. der Brief ad Bom. 14. 10 ütdvtsg yäQ naQa6rrj66(A€d'a 
rp ßTJiiati xov d'sov und 11. Cor. 5. 10 roi}g yaQ ndvtag fniäg (pavBQOi'- 
d'iivai, det iyL^QOö^av xov ßij^axog xov Xqlöxov zeigen. Aber mit ßfj(ia 
in dieser Bedeutung verträgt sich i^sXBöd-av nicht. Ein neues Licht 
kam für mich in die Stelle erst durch des Markus Diakonus* V. Por- 
phyrii, wo es p. 55. 20 der neuen Bonner Ausgabe heifst: fj dl yvvrj 
bItcbv TtaQuäidoiii iiiavxijv xp q)oßBQ^ xal q)QLXxS ßrjfiaxL xov Xgiöxovy 
bI jtQodyvcDV xl jtoxs xxk. Diese Stelle beweist, dafs seit der Ab- 
fassungszeit der oben zitierten neutestamentlichen Schriften ßf^^a aus 
der konkreten Bedeutung „Richterstuhl, Tribunal" in die abstrakte: 
„Gericht" übergegangen sein mufs. Hatch-Redpaths Konkordanz zur 
LXX wird vielleicht über einen frühern derartigen Gebrauch Auskunft 
gewähren; doch ist mir dieses Werk leider nicht zugänglich geworden. 
Und in der angeführten Verwendung ist ßf^ia auch an unserer Stelle 
zu verstehen. Synesius hat den Andronikus aus dem grausamen Ge- 
richt, dem er als Exkommunizierter verfallen sein mochte, genommen 
und ihn wohl in die Reihe der Gläubigen, wenn auch vielleicht der 

lapsi, wieder eingereiht. 

Ep. XCIX. 

p. 697. 25flF. xal ^lii %aXB7CtfivT^g^ bI xd^äog ovx ifiäg SboxCilco^ ®b6xi' 
(lov dh ifitv alvav doxtftago xal kayca. ilkä xoikOy Bt ys noir^x'^g avijQ 
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x6)v vvv ivd'saxatogj ävvdiiscjg ds dsttai rtg (Par. 1039 Mon. 481 
tlg av) TCoirixiKfigy Iva xal totg iistensna ä6i,y ^iridh tovg anovxag Xdd^i], 
So hat H. den Text konstituiert und geglättet, aber auf Kosten 
der Überlieferung. Denn alle Handschriften, sowohl die seinigen 
(Apparat p.LXXVII) als auch die meinigen (Par. 1039 Mon. 481. 490) 
lesen ivd's&xaxog dvvdfiscjg Sioixo* (die Interpunktion im Mon. 481) 
dvvd^scog äh detxat xxX. Der Wortlaut kann so, wie er überliefert 
ist, nicht gehalten werden. Aber eine Auswerfung der Worte dvvd- 
fiacjg SioLXO ist deswegen noch nicht gerechtfertigt, vielmehr liegt 
die Vermutung nahe, dafs sich öwd^scog de auf das überlieferte erste 
ävvdfiecjg beziehe. Von dem deoixo der Handschriften kann nun 
freilich dieses erste ävvd(iea)g nicht abhängen; statt des Gedankens: 
„der Dichter bedarf der Macht*' ist an unserer Stelle gerade der 
gegenteilige: „der Dichter besitzt Macht" zu erwarten. Diesen Sinn 
gewinnen wir, wenn wir dwdiis&g mit ivd^Eaxaxog verbinden; denn 
iv^Bog mit Gen. hat z. B. bei Aesch. Eum. 17 die Bedeutung: „von 
Gott mit etwas begabt". Es bleibt nur noch das Verbum äeoizo 
und dieses macht Schwierigkeiten. Es muls geändert werden, und 
ich schlage die Änderung in y6voLxo = el'i] vor, wie yivo^Lav speziell 
bei Synesius an unzähligen Stellen gebraucht ist. Es ist psycho- 
logisch und paläographisch leicht denkbar, dafs der Schreiber, durch 
das nachfolgende detxai verführt, schon hier statt yivoixo ein daoito 
einsetzte. An dem daixaC xig av des Par. 1039 und des Mon. 481 
wage ich nicht zu rütteln. Die Stelle lautet also: aXXa rovro 
(sc. i6xiv\ et ya itoirixiig aviiQ xcbv vvv iv%a&xaxog dvvdfiacjg yavotto' 
dvvd^eiog dl datxai xig (mit oder ohne &v), iva xxX. Der Optativ darf 
nicht Anstofs erregen, wenn man bedenkt, wie gern im attizistischen 
Griechisch (cf. Schm. I p. 97 f.!) ai mit dem nicht mehr lebendigen 
Optativ gebraucht wurde; der Optativ ist an dieser Stelle wohl nicht 
schwerer zu ertragen als an der ersten der oben auf Seite 117 u. (für 
opt. mit al) angeführten Stellen. Welche Gewalt übrigens Gott der 
Dichtkunst verliehen haben soll, sagt Synesius deutlich 49. 661. 3 
noiriXLxfi yäQ Id&xav 6 d-ebg xa^iavacv xiiv aüxXaiav und 660. 45 Ut^iio- 
vidrig ^laQiDva xfi Sia8o%ri xov %q6vov 6vva6xri0a, 

Ep. CV. 

p. 705. 8flf. Synesius weigert sich, das ihm angetragene Episko- 
pat anzunehmen, und führt in dem gegenwärtigen Briefe alle Gründe 
aus, die ihn zu dieser Weigerung zwingen. Bis 705. 6 hat er von 
seiner persönlichen Unwürdigkeit und Unfähigkeit gesprochen, nun- 
mehr geht er zu den Bedenken über, die ihm seine Verheiratung und 
seine wissenschaftlichen Anschauungen erregen. Er sagt: 

xdxatvo Sai TtQOdalvai xoig iiQog xov aSaXq)bv y^d^iiia^r ndvxcog dh 
avayvG}6ovxai övxvol xiiv inv6xoXif^v. xal y&Q o^x ^xvdxa xoiixov %dqiv 
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airiiv inriyÖQSvöcc tov na6L xazaq)aviig slvai rö ngäyfia, iv oti &v 
anoßfi^ — avaCxLOQ &. So Hercher; aber Par. 1039 und Moii.481 über- 
liefern tov na6i xaxaq)aviig (Mon. 490 xata(pavdg) slvai rö ütQäyfia 
dsäiAg, Xv ort av istoßfi xrA.; daran zu ändern liegt kein Grund vor. 

p. 705. 27 flf. xaXenöv iötiv, et fiij xal XCav iSvvatov, alg il;vxiiv 
rä Si ijti0T7i(A7ig Big &n68Biiiv iXd'övta döy^iata 6aXBv%r^vai. olöd'a 
d' or^ nokXa q>iko6oq>Ca xotg ^Qv^ov^ivoig xovzoig ivttdiatdtxBxat 
Söyiiccöiv, a^iikBi xiiv tjwxiiv oix a^iAöcn itoxh öA^tog iöXBQoyBvrl 
voiil^Biv. xbv xööiLOV o{f (fi^öa) xal t&kXa ndgri öiatpd'BiQBö^aL. tijv 
xad-(o^ikri(idvi^v ivdötaöiv Cbqöv xi xal anÖQQrixov i^yrinav xal ütokXov 
dd<D xatg tov TcXii&ovg {rnoXr^il^söiv 6fioAo^^<^at. 

Synesius bezeichnet klar die drei DifFerenzpunkte , die ihn von 
der kirchlichen Lehre scheiden. Seine davon abweichenden Ansichten 
gehören zu denen, die auf wissenschaftlichem Wege (dv ini^cxtfuirig) 
bewiesen worden sind {alg ajtöäBi^cv iX^övxa)^ und solche Über- 
zeugungen können nur schwer, wenn überhaupt, erschüttert werden 
(über öakBvm in diesem Sinne cf. Kraus obs. crit. p. 59!). Mit den 
Worten xaXsxbv ~ öaksvd'rivaL bereitet Synesius auf seine neuen, 
wissenschaftlichen Bedenken überhaupt vor und erst im nächsten 
Satze olöd'a — döyfiaöiv werden die drei einzelnen Dissense mit rorg 
^QvkovuBvoig — döy^aöiv eingeführt-, rovroig steht also in dem Sinn 
von xotöÖB (cf. ob. p. 91!). Das im ersten Satz stehende Big tl^vx^iv 
kann also nicht im Sinne von: „in Bezug auf die Seele" gefafst 
werden; denn erstens ist dort überhaupt noch nicht von den ein- 
zelnen Streitpunkten die Rede und zweitens beziehen sich dieselben 
eben nicht nur auf die Seele, sondern auch auf den Weltuntergang und 
auf die Lehre von der Auferstehung. Auch von iXd'Btv die Worte 
abhängig zu machen, hat seine Schwierigkeiten, nicht nur wegen der 
Häufung der beiden Präpositionalausdrücke mit «fe, sondern auch des- 
wegen, weil in dem rein bildlichen Ausdruck slg aitöäBi^iv ikd'Btv das 
periphrastische ikd-atv nicht mehr stark genug sein wird, eine neue 
lokale Bestimmung von sich abhängen zu lassen. Die Redensarten mit 
iXd'Etv Big: Big '6vri6iv yBviöd'ai (i. e. iX^Biv) = „nützlich werden". Big 
änöXavöiv £px«<y'9'afc =*= „genossen werden". Big natQav ild'Btv = y^Yei- 
suchen" sind p. 138 angegeben worden. Eine ganze Menge solcher auch 
in der Eoine (Wilke-Grimm p. 175 b) gebräuchlicher Phrasen führt 
Schmid IV 471 f. an. Mit den Worten slg ipvx'^v ist im Text nichts an- 
zufangen; sie stammen gar nicht von dem Autor unsers Briefes, sondern 
sind ursprünglich wohl eine an den Rand geschriebene Glosse [slg 
Vwxi^=„die Stelle bezieht sich auf die Seele'^ gewesen, durch die ein 
mönchischer Schreiber auf die Wichtigkeit dieser Worte hinweisen wollte ; 
von da aus ist die Bemerkung mit Unrecht in den Text gekommen. 

p. 706. d2S,Bl äh ^ii nQOöiBtal (la kBLxovQybv 6 d'BÖg, xal ix 
jCQOOLfiiiov dst rö %Bi6xaxov äyanav tijv äli^d'EiaVf &Xkä (lij dtä t&v 
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ivavxKDxdxfoVj bnol6v iöri rb if^svöog, sig tijv inriQBCCav ainov ütccQa- 

Nach seiner anfänglichen entschiedenen Weigerung hat sich 
Synesius immer mehr mit dem Gedanken der Annahme des Epi- 
skopats vertraut gemacht und dabei den Grundsatz des notwendigen 
Gehorsams gegen Gott, der ihm durch die Menschen diese Aufgabe 
zuteilt, aufgestellt: p. 706. 8 xccqts^öid, ctv initAtxy d'eög, — keirovQ- 
yiav xivk ratJri^v, d TCal ßaQstaVj ixTCviinXag tä &£p] 29 iicoä'ööo^av 
tijv avdyxTjv xal üg d'stov övvd'tjfia xatadi^ofiai] 31 rö d^sä d' i^e- 
Xovxiiv Set Tceid'Eöd'ai, Man sieht, Synesius hat seinen eigenen Willen 
überwunden. Und nun soll er nach unserm Text fortfahren mit den 
Worten: sl d^ (lij ütQoöistai (le XsLrovQybv b d'sbg xrA.? Wie soU Syne- 
sius das machen, dafs er, von Gott nicht zum bischöflichen Amte 
zugelassen, trotzdem von vornherein die Wahrheit, das Göttlichste, 
liebt, indem er nämlich seine abweichende Meinung in dogmatischen 
Fragen offen aufdeckt und nicht mit Hilfe des stärksten Feindes Gottes, 
der Lüge, sich in seinen Dienst einschleicht? Es mufs im geraden 
Gegensatz zu unserm Wortlaut heifsen: „wenn mich Gott zuläfst", und 
so meinen es auch meine drei Handschriften, wenn sie schreiben: si 
dij TCQoöistcci ft£ ksctovQybv xrA. Diese Lesart ist aufzunehmen. 

Ep. CVI. 

p. 706. 40 ff. xal dilta (la^hv &g xb öTCovda^öiisvov vnb 6ov xrjitiov 
TtQog &7Ca6L xal rovrov ixöficöe xbv xaQTtöv, ijöd^riv ömkrj x^ xe xAXkEi 
xov Xa%avov xal xf} qyi/itirj xov xönov. 

Synesius hat von seinem Bruder Euoptius mit anderen Kultur- 
erzeugnissen von dessen Grundstück auch eine Partie Silphion über- 
sandt bekommen. Den Überbringer fragte er, ob diese Frucht auf 
dem eigenen Grund und Boden des Bruders gewachsen sei oder ob 
Euoptius etwa von einem ihm selbst gemachten Geschenke seinem 
Bruder mitgeteilt habe. Das erstere war der Fall und das erfüllt 
Synesius mit doppelter Freude; er freut sich jetzt sowohl an der 
Schönheit der Frucht als auch — an dem Rufe (?) des Ortes. Statt 
(prili^ji erwartet man einen andern Begriff, wie ^OQä (Fruchtbarkeit) 
oder (pvösL (Beschaffenheit); letzteres dürfte sich noch am meisten, 
lautlich wenigstens, dem überlieferten q)iifiy nähern. 

Ep. CXXX. 

p. 717. 15 ff. schreibt Hercher: 
akXa ^vyyva^Cy xsixrJQrjg ydQ eifiv xal noXiOQxovfievog yQdgxo^ xflg 
&Qag jcokXdxig q)Qvxxoi>g bQ&v xal aifxbg xal dvdnxav xal atQcov xotg 
aXkoig örjfieta. xvvrjydöca dl ixatva xä TtQÖöcDj olg i%iiov6Cag i%QA^%'a 
TtQÖxsQOVj O'dx ijxiöxa äiä 6ij ndvxa iQQBi, 

Es ist nicht abzusehen, warum H. die handschrifthche Lesart 
xvvtiyiöia äh ixstva xä nQÖ^ca xaxavo&v eigenmächtig verlassen zu 
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müssen geglaubt hat. Es ist nach örjuetcc ein Eomma^ nach Siä 6s 
ein Punkt zu setzen, 

Ep. cxxxvn. 

p. 723. 31 f. iQQo6o 9tal q)iXo66q)€v xal diaxiket, tb iv initv &va- 

So schreibt Synesius seinem Freunde Herkulianus. Er bezieht 
sich damit auf Piatos Republik VII 533D ij ävaleKtvxii (lid'odog — rö 
zfjg irvx'fis ^iificc TcaroQGtQvyiiBvov iiQB^a eXkbi xal ivdysv avao^ wobei 
aber xatOQfOQvyiiivov in avaTCBXcaöfievov geändert ist. Der hier not- 
wendige Begriff des Vergrabens kann in ivax(ovvvfii nicht liegen; 
&vaxä)vtw^v ist wohl infolge eines Schreibversehens durch das in der 
Nähe stehende ivoQiimöv entstanden; es wird statt dessen xaraTcs- 
X(o6fievov zu schreiben sein. Der Ausdruck tb tflg t^xVS Sf^f^^^ ist 
den Platonikem geläufig, Synesius selbst gebraucht ihn noch im Dio 
10. 47 C ndvtcc ravta xoöiiet rö Sfiiia ixstvo, 

p. 720. 37 ot noXXol dh o{> dtä tb g>Q0V6tv, aAA' a'btb di aiftö^ 
xal teXaidtrita av^Q(OJtivrjv V^yrivtm xb /Stovi; 6Qd'&g^ tijv 6dbv o^x 
öäbv akX i^ o 8bI di ocirtfig q>%'&6aL voykl^ovtsgj xccx&g q>QOvoi)vtBg. 
6(X)q)Q0övvri yocQ KXoyog xal inoxil XQScodaiöiccg TCoXXij naqa noXkolg 
&X6yoig BÜäBötv ivdidoxai jcaga tfjg q)v6Ba)g. iXX oix inaivovfiBV 
oör« xoQävrjv ovx aXXo rt tSiv B{)QOiiiv(ov (B'bQa^ivfov) g>v6Lxiiv Aqs- 
ttjVj Sri g)QOVi^6B<og BQTjfia. fj da xcctä vovv ^coi) tdXog avd'QAütov. 

Synesius hat im vorangehenden Satze darauf hingewiesen^ dafs 
schon die Alten auf einen richtigen Lebenswandel als die Vor- 
bedingung (ptQOoCfiiov) des philosophischen Denkens gedrungen haben; 
denn^ sagt Plato Phaedo p. 67 B, ^lij xa&aQ^ - xad'aQOv iqxxjctBöd'ai fti) 
oi d'BfiLtbv ^. Im schroffen Gegensatze dazu steht die Meinung der 
oben genannten noXXoi'^ es sind dies die christlichen Mönche. Sie 
tadelt Synesius von seinem neuplatonischen Standpunkt aus, der ihm 
die Glückseligkeit in einem vollkommenen Leben und dieses erst 
wieder im Denken begründet sein liefs, auch im Dio aufs entschiedenste. 
Auch sie streben zwar, sagt er, dem höchsten Ziel zu und verdienen 
wohl (Dio 46 A) das beste Leben zu erlangen, aber sie wissen nicht 
(ibid. 49 D), dafs das Streben nach Mäfsigkeit nur das Mittel zu 
einem höhern Zweck ist: otovtaC ys dstv 6(Dg>Q0VBtv, ov diöti 6&q>Q0- 
vrixBOV BldötBg^ aXX inCtay^a XaßövtBg &67Cbq vöfiov avaitiov^ bv 6 
(ihv d'Bbg oISbv^ oxi tovto Sl &XXo^ dia tag voi^öBig^ xal Sti jCQO^gyov 
Ttqhg avodov tb TtQbg firjdiv t&v iv vXy nad'aCvBöd'ai oder ibid. p. 50 C 
'flfiBtg ovv ti^&vtBg tag aQBtag t6^BV^ ijvtLV ixov6i td^iv, ijv aC t&v 
6toixBi(ov yQafifial Jtgbg ixiöttlfiriv ßißXiov, JtQ&tai yccQ aiöiv äviövtcov 
ixl tbv vovv. Diese Gedanken sind auch in den Worten ot noXXoi — 
xax&g (pQovovvtag enthalten; aber es ist leicht ersichtlich, dafs nach 
dem avtb di avt6 ein Verbum ausgefallen ist, etwa: ^atiaöiv oder önov- 
dd^ovöiv^ von dem dann ebenso wie von V^yrivtav das Objekt tBXBiötij' 
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ta ivd'QcoTcivrjv abhängig zu machen ist. Der Satz schliefst nachdrück- 
lich mit den Worten xax&g q)QOVovvtsg, Diese Behauptung wird im 
folgenden mit einem durch yäg eingeleiteten Satze begründet: sie sind 
falscher Meinung; denn die Mäfsigkeit und die Enthaltung von Fleisch- 
genufs ist ihnen von der Natur, nicht vom Geiste eingegeben (iväi- 
dotat) und deshalb eben unvernünftig. Synesius bekennt sich übrigens 
mit diesen Worten zu dem Neuplatonismus des Plotin, nicht zu dem des 
Porphyrius, der in seiner Schrift nsQl ajcoxfig i(itlfvxci}v für die Ent- 
haltung von Fleischspeisen eingetreten war. Die aXoya stdri^ ein 
dimkler Ausdruck, werden (cf. Soph. El. 1177!) unvernünftige Personen 
sein sollen, und mit ihnen sind dann wieder wohl in erster Linie die 
Mönche gemeint. Worin ihre 6G)q)Q06vvri bestand, zeigen des näheren 
einige Stellen im Dio, wo es von ihnen heifst, dafs sie ^ll^scdv ccni- 
Xovrat (p. 50 A), dafs sie Körbe flechten fp. 46 C) und dafs sie ge- 
trennt von einander (p. 45D) leben. Im letzten Satz unsrer Stelle 
versagt Synesius noch einmal dieser Selbstzucht seine Anerkennung 
mit den Worten: aAA' oix iTtaivovfiev oöra xogAvriv ovr' aXko rv 
r&v aigoiidvcDV ^v6ix.iiv igstr^Vj 8ti q)Qovri6€(og igr^ia. Ohne Zweifel 
ist mit dem aXXo xi x&v sifQOfidvcov g)v6ixriv &QetTlVj mit den Dingen, 
die eine natürliche (äufserliche) Tugend verschaffen, (cf. sigdixo^aL 
in diesem Sinn N. T. Hebr. 9. 13 ccloviav XvxqcocSlv eigdiisvog) aber- 
mals an die Übungen der Mönche gedacht, aber xoq6vyiv im Sinn 
„Krähe" ist in diesem Zusammenhang unmöglich. Nach demselben 
erwartet man vielmehr auch hier noch einmal die Bezeichnung für 
eine Mafsregel der Mönche, die ihnen eine (pvdixij uQSxijk im Sinn 
ihres Gegners einbringen sollte. Wenn ich nun darauf hinweise, dafs 
Synesius 67. 681. 26 die lateinischen vacantivi mit ßaxavxißoiy 144. 
728. 42 den magister Ordinarius mit &qx(ov ÖQÖLvdQiog und 145. 729. 
21 den subadiuva mit öovßddiovßa ins Griechische überträgt, so ver- 
liert wohl auch die Vermutung, dafs in dem xogAvt^ die lateinische 
Corona stecke, an ünwahrscheinlichkeit. Corona ist aber die Be- 
zeichnung für die Tonsur, und diese sollte, schon bevor sie im V. sei. 
auch im Klerus Eingang fand, Büfsende und Mönche als Demutssymbol 
(Kurtz Kirchengeschich.^^ I. Bd. p. 212) durch Erinnerimg an die 
Dornenkrone Christi an die ihrem Stande entsprechende Demut {ptO' 
(pQOävvri = dem von der christlichen Ethik geprägten xa7tsivoq>Q06vvri) 
gemahnen. Im Mittelalter ist xoQwvri in diesem Sinn ganz geläufig. 
Gegen solche allerdings eine q)v6ixii agexv zu Wege bringende Mais- 
regeln verwahrt sich Synesius; ^ äl xccxä vovv t,G)ii xeXog avd'Qfoitov. 

Ep. CXLI. 

p. 726. 26 ff. ävxiyQatpov or)v xfig xsxgdäog äxööxscXov, Ttgbg cctf- 
xrig xfig fpvxrjg, r^v xodfistv ßoiiXsxai xb ßißkCov. &kX onmg xdxiffxd 
x€ xal &<iq)akS)g xovx l^Xhv^ hl dtä x&v ndvxtog dnoda^dvxmv äo^iJ- 
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6£ig. tp ycLQ nagä d'dregov äiccuaQxetv navt(og oi xoiii6£ig. xav 
6%okaCt£Q0v anoexBikriq (vöxeQijöei yaQ fiov tilg naQOVöiag), x&v ä^g 
x& fiii ndvx&g ddöovxi. 

Die Überlieferung der Stelle ist stark verwirrt, den Herausgebern 
Petavius (Notae p. 63) und Hercher (Appar. p. LXXVIII) hat die- 
selbe Schwierigkeiten gemacht, auch Kraus obs. crit. p. 65 hat sich 
damit abgegeben. Der Befund meiner Handschriften ist folgender. 
Statt xp lesen Par. 1039 und Mon. 481 xöy gewifs mit Unrecht; statt 
ndvxcog ijtoäoöövxcDV hat Mon. 490 xaxe&g ndvx&g &7cod(o66vrwv und 
Petavius macht daraus xaximg Kai ndvxfog iitod.] xa%i(og ist unnötig; 
eines erklärenden Zusatzes bedürfte nur &6q>aXG}gj nicht xd%i6xay am 
wenigsten einer solchen Erklärung durch das gleiche Wort; von 6X0- 
Xai6xBQ0v steht -6xbq im Mon. 481 auf einer Basur, darüber f e^o- 
XaCxBQOv^ die ganze Partie reo yccQ — noitf^astg endlich ist im Mon. 490 
ausgelassen. Diese Auslassung ist nicht berechtigt; denn mit der- 
selben würde den folgenden Worten xav ^xolaCxBQov — dd)6ovxi die 
Beziehung genommen. In dem vorangehenden mit dkl' OTtojg be- 
ginnenden Satze kann aAA' Sjccjg mit xd%Laxa = ;,quam celerrime" zu- 
sammen genommen^ und es mufs dann noch ein dTc66xBiXov aus dem 
Vorangehenden ergänzt werden; in dem nachfolgenden auf &6q)akcbg sich 
beziehenden Satzgefüge mufs dann aber statt des präsentischen b6xiv 
ein Futur B6xav („das wird der Fall sein'*) geschrieben werden. Durch 
diesen Satz ist aber der Zusammenhang des nachfolgenden Satzes 
rp yaQ naQ& d'dtBQOv u. s. w. mit den Worten xdxtetd xb xal äöq)tt- 
k&g empfindlich gestört. Dies ist nicht der Fall, wenn rovr' Iöxlv 
lediglich einem erklärenden „id est" gleichgestellt und dann das Futur 
7Coiifl6Big in der iin grammatischen Teil oben p. 114 besprochenen 
Weise eines elliptischen Finalsatzes mit öncng zusammengenommen 
wird. Freilich wird dann das bI nach xom iötiv weichen müssen. 
Doch bietet diese Fassung so unverkennbare Vorteile, dafs die Dar- 
angabe des bI nicht zu gewagt erscheint. 

Ep. CXLm. 

p. 727. 41 ff. xoLOiixoig ivd'Qanoig &Xai6iSv nBQtxvxcDV xriqyri6iv 
om inavov6(, Xöyojv wx i^nBy^ivoig^ y^i^rlfiag xb q)vkov oix Bxigav 
alxCav b{)Qlöx(o xijg XQO(pflg aix&v ^ xb ivay(oy<x)g xal TCQb &Qag 
'q^L&ö&av xijv &QX'h'^ ^^^S '^9 bxbqcov bfioicjv d)g olöv xb icokxrtBk&v 
ixQodöBCDV. 

Synesius ermahnt in diesem Briefe seinen Freund Herkulianus in 
echt neuplatonischer Geheimniskrämerei, mit seinen philosophischen 
Ansichten nicht an die Öffentlichkeit zu treten, um nicht Schaden 
damit anzurichten. Er hält ihm nun aus seiner eigenen Erfahrung 
das Bild der ihm verhafsten Philosophaster vor, die nur einmal ein 
paar ehrwürdige Aussprüche aufgeschnappt haben und nun ganz ver- 
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gessen^ dafs sie darum doch nicht mehr als Idioten sind^ sie werden 
aufgeblasen (q)'6ffrig ifiitXrjöd'evtsg), im Kreise Unwissender wagen sie 
sich an jedes Problem (^iv oix sidöeiv ovdsv ivaävoiidvri sc. ij do|o- 
6oq>Ca) und trauen sich alles unbesonnen zu {^tavta aütBQiöxdntcog 
ToXfi&öiv), Statt tQoq)fjg ist nach dem allen in den oben stehenden 
Worten tQvq)fig zu schreiben. 

p. 727. 49 f. In den Worten dst äS es, BtnsQ avrfj q>iko6oq>ia 
yvrjöicjs TtQOöslijXvd'ag ^ &fpC6ta6%'ai xoivmvCag tTjg ngbg toi)g äno- 
6XQ6tpovg aixY^g lesen Mon. 481 und Par. 1039, dieser allerdings an 
korrigierter Stelle statt eines früheren &noyQ6(povg ^ wie es scheint, 
&itoxQ6q)Ovg^ Mon. 490 — . Diese Lesart halte ich für die richtige 
und ziehe zum Vergleich die Stellen 67. 682. 12 &n6xQoq)og ixKltjöiag 
und 66. 674. 33 oüxs nÖQQfod'sv ivaxQatpriv xotg vöfioLg xotg CsQotg 
herbei; ohne Gen. steht i^6xQoq)og noch 148. 731. 37. 

Ep. CXLVI. 

p. 729. 35flF. i^iSviiijöag iQQSvcbeat xijv IeqAv 6ov ilwxfiv xc5 di' 
int6xoX&v im^kfiiaL rö 0q)odQ^ xi]g alg ti^v 6vvxv%Cav 'fi^&v ivöxd- 
6sa}g^ nokX^ TtQÖtSQOv — aixbg id'tikiivd'Yiv. 

ivötdöeog schreibt Hercher „cum Morello"; Petavius hat im Texte 
die auch von meinen Handschriften Par. 1039, Mon. 481 (490 — ) 
gebotene Lesart evöxaöBc^g stehen lassen und erklärt sich nur in den 
Notae p. 64 mit Morells Änderung einverstanden, öiiöxaöcg ist nun 
hier nicht brauchbar, darüber kann kein Zweifel bestehen; aber es 
fragt sich, ob nicht an Stelle der von Morell eingesetzten Lesart 
iv6xd6B(og sich eine bessere, d. h. palaeographisch leichtere und plau- 
siblere Wendung des Ausdrucks finden läfst. Als ich damit be- 
schäftigt war, eine solche zu finden, stiefsen mir die Worte Piatos 
im Philebus 46 D auf: &yavAxxri6iv xal üöxbqov i,v6xa6iv nouL Hier 
ist es strittig, ob i,v6ta6Lv oder, was die besten Handschriften haben, 
l^vvxaöLV zu lesen sei; ähnlich steht es bei Thukydides 7. 71. 1. 
Wie nun diese Stellen auch entschieden werden mögen — Wohlrab 
achreibt jetzt bei Plato 6vvxa6iv = contentionem — , so geht doch 
das eine deutlich daraus hervor, wie leicht in den Handschriften 
i,'6vta6ig und ^vözaöig mit einander verwechselt werden konnten. Ich 
schlage also vor, statt einer Änderung des handschriftlichen övözdasrng 
in iv0xd6BG}g die näher liegende und zum Sinne unserer Stelle sich 
trefflich schickende (cf. auch 147. 730. 42 övvxbCvbi alg) Emendation 
6vvxd6s(og vorzunehmen, und lese rö 6(po8Qip xf^g alg tiiv 6vvxv%Cav 
fl(i&v 6vvxd6B(og. 

Ep. CXLVn. 

p. 730. 40 f. (yöxog oiv 6 Fdvog iitatpiinLöd doi (sc. ^Icodvvjj) tbv 
fiovi^Qri ßiov xal nQ6(pa^t,v xrig alg xiiv nöXiv alöödov ßißXia xccl tbv 
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vovv ait&v, oöog eig d'eokoyiav övvreivsv^ xal q)aLbv tQcßaviov 

Es ist in diesem Briefe^ der äu einen Johannes^ wohl kaum den 
oben besprochenen Statthalter, gerichtet ist; davon die Bede, dafs 
derselbe die Menschen verlassen hat {&q>B\g toi>g ivd'Qtojcovg fi[iccg), 
dafs er sich zurückgezogen (ivexAQtjöag) und das glückselige Leben 
{fiaxaQvag t^f^g) d. h. das Einsiedlerleben {^ovtIqyi ßCov) sich gewählt 
hat; um sich ungehindert theologischen Studien hingeben zu können. 
Es ist; wie kaum zu zweifeln ist; von einem christlichen Anachoreten 
die Bede. Aber der Ausdruck r^^ Big xiiv nöXcv slöödov liefs mich 
lange nicht darüber zur Gewifsheit kommen. Sicherheit brachte mir 
erst eine Stelle; die ich unter den Testimonia in der Einleitung zur 
neuen Bonner Ausgabe von Markus Diakonus' Vita Hypatii las. Dort 
steht p. XI aus Palladius ad Lausum c. 12 (Migne Patrol. Graeci 
Tom. XXXIV p. 1034 c): ovro^ 6 (laxaQiog (Ammonius asceta Ae- 
gyptius) — Big tovg xaiQoi>g ixsivovg iXd^övrog '^fiiitoviov iv Ktov- 
exavrCvov tcöXbi diä XQBiag x&v xfig igi^iiov ütolix&v u. s. w. Wenn 
hier die Anachoreten der ägyptischen Wüste Tcoktxat genannt werden, 
hat auch Synesius von dem Weggang des Johannes in die Einsiedelei 
als von einer Bt6odog Big xiiv nöXiv, von einem Eintritt in die Ge- 
meinde der Einsiedler; reden können. 

Ep. CXLVm. 

In diesem Brief an seinen Freund Olympius schildert Synesius in 
launiger Weise sein glückliches Landleben procul negotiis. Manche 
Probe von der Naivität seiner Bauern hat er dem Adressaten seines 
Briefes bereits mitgeteilt, eine neue gibt er ihm zum besten. 

p. 733. 41 S. iv 'fjiitv bI(SI xivsg, o1 (idxQt xal vvv '/iyafiBiivova 
XQaxBtv i^yrjvxai xbv ^AxQBCdriVj xhv iitl Tgoiav^ xbv fidXa xaXöv xs 
x&ya%'6v. xovto y&Q tccuSö^bv initv &g ßaöiXixbv naQaSiäoxai xoüvofLa. 
xaVOdvööBa xivä aixov tpCkov övofni^ovöiv oC XQ'^^^'^^ol ßovxöXoi^ q)aXa' 
XQÖv fihv avd'QCDitov ^ iXXä Sblvov öiiiXilffat 7CQäy^6i xal jtÖQOV iv 
äfitlX^'^^^S BiQBlv. ifiiXBL yBk&öiv, 5xav tcbqI a'öroi) Xiy(o6iVj fiyov- 
ILBvov 7CBQV61V ixxBxvg>X&6daL xbv Kiixkcaitäj xal d)g BikxBXo fihv 'bnb 
xp xQiä xb yBQÖvxLOVy xb dh xdd'aQfia xiiv d"6Qav itifiQBL xal ovga- 
ystv Sbxo xbv 'fjyBfiöva xfig noliivrjgy oix &x^6iilbvov xp (poQxlc)^ xfj 
dh aixov 6viig)0Qa 6wax^6[iBvov. 

Das klingt allerdings stark ans Jägerlatein an. Aber auffallend ist; 
dafs Synesius seinen Helden Odysseus einen Svd'Qaxog tpaXaxgög und 
ein ysQÖvxiov sein läfst. In seinem Encom. calv. kommt Synesius 
c. 11 p. 74 D eben&lls auf Odysseus zu sprechen, und auch hier er- 
scheint er als q)akaxQ6g: xbv '0äv66ia naltovüiv oC fivri^xfJQBg, (iBiQdxia 
xofi&vxa xal SiaQQiovxa^ xal xaxi> (idka xax&g iTCoXoviiBVOij TcXBtov 
ixaxövj v(p^ ivbg anavxa fpaXaxQOVj bv ximg Xaiin:adrix6(iov '6vxa xal 
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q>a)g Siittovxa xsiQOKodrjzov vovd'stovöiv &3trjkXdx&ccv ^QayfidtiDVy &g 
iQHOii^rig rfig %s^akf^g 7ceQLXd[itl;ai trjv Skrjv olxiav. Hier bezieht 
sich Synesius, wie schon Petavius Notae p. 31 gesehen^ auf des 
Eurymachus Worte Od. 18. 354 f. SiiTtTjg iioi Soxisi daCdcov eikag 
ili(A6vai aitov \\ xal H6g)aXijgy inet ov oC ivi XQi%Bg oiS* '/jßaicci. An 
dieser Stelle, die auf eine einzelne Situation Bezug nimmt, in der 
Odysseus wirklich ein Kahlkopf und ein Greis war, ist diese Schilderung 
vollständig am Platze; aber dafs Synesius auch seinen Landleuten die 
allgemeine Vorstellung eines kahlkopfigen und greisenhaften Odysseus 
beilegt, ist doch nur erklärlich, wenn besagte Vorstellung durch 
Kunst und Litteratur ein allgemein giltiges Gepräge erhalten hatte. 
Davon ist mir aber nichts bekaimt geworden. 

Ep. CLL 

p. 734. 31 f. aQa fioi (leveig <pM60(pog^ ccQa ixstvog^ bv kico- 
XiXoiTta IIvXaiiiivTjgy fj vsotsXijg il)v%tf^^ rb ön^Q^ia rb d'stov] q)oßovfiaL 
rbv %q6vov xbv &nb yspsöscog^ nXiov (poßoviiai tijv b^iXiav tilg iyoQ&g. 

In beweglichen Worten gibt Synesius hier seiner Sorge Aus- 
druck, ob denn sein Freund Pylaemenes auch noch ein Philosoph 
bleiben werde {(levstg?) jetzt, wo er sich anschicke, seinen bisherigen 
Wohnsitz in der Pentapolis mit Konstantinopel zu vertauschen, um 
sich dort der Zunft der Rhetoren, der Gegn r des Synesius, anzu- 
schliefsen. Dabei ist aber nicht verständlich, was Synesius mit den 
Worten tbv %q6vov xbv ajcb yeviöetog meint; Naber hat Mnem. N. 
S. XXn p. 120 kühn xbv xqövov xbv axb Uvvsölov daraus gemacht. 
Synesius bezweckt offenbar eine Steigerung, in deren zweitem Glied 
die Furcht vor des Pylaemenes Umgang auf dem Markte mit den ver- 
hafsten Rhetoren zum Ausdruck kommt; das erste Glied mag dann 
wohl von der Furcht schon vor der Zeit gesprocteu haben, in der Pylae- 
menes sich nach Konstantinopel aufmacht. Diesen Sinn gibt unsere 
Stelle in ungezwungener Weise wieder, wenn aus dem Präpositional- 
ausdruck inb ysviösog das Substantivum &jtoyBvi6B(og gebildet wird. 
yivoiiai im Sinne eines Verbs der Bewegung ist bei Synesius, wie 
auch sonst, an vielen Stellen, z.B. 4.641.47; 41.655.33; 67.675. 
30; 679. 21 gebraucht und das Substantivum iTtoyivsöig in dem 
Sinne „Abreise, Weggang^', das bei Passow fehlt, habe ich schliefs- 
lich noch zur Begründung meiner Vermutung in Sophokles' Greek 
Lexicon aus Plotin ed. Creuzer I p. 519. 3 und aus Jamblich Myst. 39. 2 
(hier allerdings in der falschen Schreibung äjtoydvvriötg) belegt ge- 
funden; aus Epikur bei Eustath. p. 111. 25 führt auch Passow die 
Form 7taQayiviq6ig (sie!) in der Bedeutung „Gegenwart" an. Wir 
lesen also: tpoßoviiai xbv %q6vov xbv &noyBVB6BGig^ nXiov fpoßov^ai 
xr^v 6(iMav xfjg iyoQ&g, 
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zum grammatischen Teil des in. Kapitels. 



I. Sachregister. 



A. 



£. 



Abstrakte im Plural 74. 

Abundantia der III. Deklination 30. 

Akkusativ des Substantivs, absolut ge- 
braucht 76; des Neutrums eines Ad- 
jektivs oder Pronomens modal 75; 
Akkusativ des Partizips von unper- 
sönlichen Ausdrücken absolut 109; 
Akkusativ bei Verben 76 ; des Weges 
75 f.; der Zeit 78. 

Akkusativ mit Infinitiv nach 8iog 106; 
bei Subjektsgleichheit ebda. 

Aktivformen statt medialer 97. 

Anomala der m. Deklination 30. 

Aoriste I. und 11. Akt. und Med. 62 f.; 
Aoriste II. Pass. 54 ; mediale im pas- 
siven Sinn 97; Aorist statt eines Per- 
fekts 99 ; Aorist mit &v von der Gegen- 
wart in der irrealen Apodosis 119. 

Artikel bei einem Präpositionalausdruck 
88; bei fragenden und relativen Pro- 
nomina 87 ; fehlt bei nag, anag 87 f. ; 
bei ovrog, inslvog 88; fehlt trotz indi- 
vidueller Beziehung 88; steht beim 
Prädikat 86 f.; substantiviert einen 
Konjunktional-, Relativ- und Frage- 
satz 87; wiederholt bei attributiven 
Bestimmungen 86. 

Attische Deklination beim Substantiv 30 ; 
beim Adjektiv 34. 

Attraktion beim Inf. 84; beim Relativ 
ebda. ; bei oaog u. s. w. 84 f. 

Augment 42 ff. 

C. 

Comparatio compendiaria 86. 

D. 

Dativ absolut gebraucht 80 ; komplexiver 
80 ; Dativ beim Passiv 79 f. ; bei Ver- 
ben 80 f.; von der Zeitdauer 80. 

Deliberativ vertreten durch Optativ (mit 
&v) 103 u. 113. 

Dual des Nomens 71 ff. ; des Verbums 98. 

Fritz, Briefe des Bisohofs Synesias. 



Eigennamen auf -yivrig, -yigdtrig, -fiivrigy 
Deklination derselben 32 f. 

Ellipse der obliquen Kasus des Personal- 
pronomens 91 f. ; des Verbums 112. 

F. 

Finalsätze 113 ff. 

Fragesätze, abhängige 113. 

Futur, attisches 51 f. ; Futur El. Bildung 

64; Futur ni. Pass. statt Futur I. 101; 

Futur mit av 128; Futur im impera- 

tivischen Sinn 100; mediales im 

passiven Sinn 97. 

G. 

Genetiv der Beziehung, abhängig vom 
Artikel 77 f.; bei Komparativen statt 
i] 78 ; beim Passiv ebda. ; Genetiv der 
Ursache ebda. ; bei Verben 78 f. ; Gen. 
der Zeit 78. 

H. 

Heteroklita der III. Deklination 31. 
Historisches Präsens 98. 

I. 

Imperativ vom medialen Perfekt 105. 

Imperfekt statt Aorist 99 f. 

Indefinite Pronomina 40 f. 

Indikativ Fut. und Optativ Aor., ab- 
hän^g von sl^ wechselnd 104 f. 

Infinitiv nach verba sentiendi 105; Inf. 
zum Ausdruck des Wunsches 108; ab- 
soluter Inf. 106; finaler Inf. frei an- 
geschlossen 116; substantivierter Inf. 
106 f. ; Inf. des Aorists statt gew. Fu- 
turs 98 ; Inf. Perf. nach unpersönlichen 
Ausdrücken 100; in der abhängigen 
Frage 113; ersetzt durch Ti^a c. con. 
108; — durch Znag (c. con.) ebda. 

lonismen 24 ff. 

16 
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K. Periphrase des einfachen Yerbums mit 

Kausalsätze 119 f. slfi^ und ylvonai 101 f. 

Komparation der Adjektive 37. Personalendimgen des Verbums 49 ff. 

Komparativ mit dem Genetiv eines Re- Personalpronomina 39 f. ; abgeschwächt 

flexivpronomens 85; statt eines Posi- 88 f. 

tivs ebda. ; statt eines Superlativs 85 f.; Plural von der redenden Person 74. 

ersetzt durch den Positiv mit ii&XXov Plusquamperfekt ohne Augment 46 ff.; 

85; gesteigert durch /LiaUoy, oloi^ebda. statt eines Imperfekts (Aorists) 101. 

Kondizionalsätze 117 f. Positiv vertreten durch den Superlativ 86. 

Konjunktiv mit &v statt Optativ mit &v Possessivpronomen, umschrieben durch 

102 f. ; Konjunktiv mit äv im hypothe- den Genetiv des persönlichen 93 ; ohne 

tischen Relativsatz 122. Artikel 93. 

Konsekutivsätze 116 f. Potentialis ohne av 103 f. 

Konstruktion nach dem Sinn 75. Präsentisches Perfekt 100 f. 
Kontraktion in der Deklination der Sub- 

stantiva 29 f. ; in der Deklination der B* 

Adjektiva 33 f. ; beim Verbum 55 f. Reflexivpronomina 39 f. 

Konzessivsätze 120 f. Relativpronomina 41 ; Relativpronomen 

statt des fragenden 94; statt einer 

M» Bedingungspartikel mit einem Inde- 

Medialformen statt aktivischer 95 ff. finitum 95. 

Relativer Anschlufs 95. 

'S. Relativsätze 122. 

Negation bei einem von einem negativen ^ 

Begriff abhängigen Verbum wiederholt * 

129 f.; zusammengesetzte fortgesetzt Sigmastämme von Substantiven auf -ag 

durch o^s-o^tB 130. ^0; auf -og, Gen. Plur. 29; Sigma- 

Neutrales Prädikat bei einem Nomen stamme von Adjektiven 34. 

mit männlichem oder weiblichem Ge- Subjektsakkusativ fehlt beim Akk. mit 

schlecht 134. I^- 109- 

Neutrale Satzapposition 134. Subjektsgenetiv fehlt beim absoluten 

Neutrum eines Adjektivs substantiviert Partizip 109. 

70 f.; desgleichen eines Partizips 109. Superlativ als Regens eines Genetivs vom 

Nominativ des Partizips absolut ge- gleichen Nomen 86 ; Superl. statt eines 

braucht 109. Komparativs 86. 162; Superl. ersetzt 

Nominativ mit Inf. statt Akk. mit Inf. durch Positiv mit ftaXa 86; verstärkt 

IQß durch Sncog, Zaov {dvvafiai), (iatLS, 

durch LLccliara 86. 
0. 

Optativ nach einer Zweckpartikel 104; T. 

Optativ Aor. und Ind. Fut., abhängig Temporalsätze 122 ff. 

von sl, wechselnd 104 f. ; Optativ mit Terminus in quo statt des Terminus ex 

&v vertreten durch den Konjunktiv q^o 84. 

mit äv 102 f.; statt eines Deliberativs 

103; Opt. mit &v im Relativsatz 122; ^* 

ohne &v ebda. Verba liquida, Aoristbildung 56 f. 

Ortsbezeichnung, Anomalien derselben Verba auf -fit, Frequenz 57 ff. tJber- 

82 ff. gang in die Konjugation der Verba 

p auf -0) 59 f. 62 f. ; Übergang in Verba 

contracta 62 ■ 

Partitiver Genetiv, Stellung 77; nach Verbaladjektiv* von slai, Bildung 51; 

einem transitiven Verbum 77. Verbaladjektiv, Gebrauch Ulf.; auf 

Partitivkonstruktion statt emes adjekti- .^^^ 112. 

vischen oder pronominalen Attributs Verbum im Plural bei Subjekt im Neutr. 

76/.. , , Plur. 133 f. 
Parhzip, absolutes statt des verbundenen 

109. W. 

Partizipialadverbien 109. Wechsel zwischen Futur und Präsens 100. 

Perfekt statt eines Aorists 98 f. ; Perfekt Wortstellung, Abweichungen von der 

mit av 128. gewöhnlichen 134 f. 
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A. 



a xovxo 95. 

äyaQ'mxaxog 37. 

ayafica mit Gen. 78. 

&y(o Perfekt 64. 

ä^goog Kontraktion 33 f. 

aigeoa Fut. 64. 

äX^axofiaL Augm. 45 f. 

icXXd 168. 

cclXcc-&Qa 168. &XXcc ytüg (&XXä-ydQ) 168 f. 

ccXXa-ydQ xoi 169. &XXä-yE 169. ccXXä- 

fAEv 169. &XXcc ftifv 169. &XX* ovv ys 169. 
&X(og Akk. Plur. 30. 
äfia 139. 
d/[t£X£t 169. 
(5:/LM3p£ 135 f. 
aiA(pt6ß7}xs(o Augm. 49; mit Gren. 78; mit 

vTc^Q ebda. 
&v mit Ind. Aor. bei Wiederholung in 

der Vergangenheit 127 ; ebenso äv mit 

Part, ebda.; &v in der Protasis 127; 

av beim Indik. 127 f.; beim Inf. Aor. 

nach iXnliai 128; beim Futur 128; 

beim Perfekt 128; doppeltes av 127; 

av fehlt beim Potentialis 103 f. ; beim 

Irrealis 127. 
äv^idv Form 24; Frequenz 122; mit 

Optativ 119. 
&va 136. 
&vsxofi>ai Augm. 49; mit Gen. 78; mit 

Akk. ebda. 
ävscaya intransitiv verboten? 64flP. 
avd-og Gen. Plur. 29 f. 
icv&' Giv kausal 120. 
icvoiywiii: ijvoi^a 48. 
&vxi 141. 
Scvvco'avvxat 54. 
aitays mit Gen. 79. 
&nayoQSv(o Fut. 66. 
&7c6 141 ff. 

&7to8svXid(o mit iirj und Eonj. 116. 
&no8ixo^ai mit Gen. 79. 
dnoY,xEiv<o Perf. 66. 
ditoXavoi konstr. 79. 
dnoaxEgico konstr. 79. 
&Qa 169. 
&Qa 169. 

ägioKO) konstr. 80. 

agxofiaL mit Inf. oder Part, fehlt 111. 
&axv G«n. Sing. 29. 
-axai m. Pers. Plur. Perf = -i»rat 25 f. 
&xdg 169. 
-axo ni. Pers. Plur. Plusqmpfkt. = -vxo 

25 f. 
axxa 41. 

a{)x6g:=iD3e SteUg. 90; a'bxbg aiytoii 91. 
ccbzdg ea ovzog 90. 



avTov in reflexiver Bedeutung attributiv 

gestellt 89 f. 
ai^lo), nicht aif^dven 66. 
dq)aig£Ofiai konstr. 79. 
&q}' ov kausal 120; temporal 122. 
äxgi' 143. 

B. 

PtoMjv, nicht ßiolriv 56. 
ßovXoCiiTiv (av) 128 f. 
ßovXoiiai Augm. 42 ff. 
ßovg, Akk. Plur. 29. 

r. 

ya^ 169; yäg &ga 169; y&p di} 169; ydg 

xoi 169. 
yf 169; y^ roi 169. 
-ytvrig, Eigennamen auf, Deklin. 32 f. 
yiyvoiuxi-yCvoiuiLi 26. 
y ty V(ib<FX0) - yivflbffxo) 26. 
yivofjLat zur Umschreibung des Verbums 

101 f.; mitjfov und Inf.? 107. 
ygdifo} Pfkt. 66. 

J. 

dax^'uoi' 31. 

Si 169 f.: dß (iXXa 170; ds ys 170; d« di} 

170; r ovv 170. 
^«^la 66 f. 

desxai unkontrahiert 55 f. 
Ssld(o mit Inf. 106. 
diog mit Akk. mit Inf. 106. 
dsvgo Bedeutung 84. 
drj 170; d^nox'oiv 170; difTTOV 170; ^if- 

TTovö-fii; 170 f. 
^^ta 171. 
did 147 ff. 

didusifMXL mit cbg und Part. 110. 
dicereAfo) mit Part. 111. 
didgdayia} Aor. 57. 
didoauL Frequenz 57 f. 
diifpb'oga Bedeutung 67. 
dioxL 125. 
dixa 143. 
Siipog-dlipa 31. 
dvvafiai Augm. 42 ff. 
SvvTj 59. 
dvo' Deklin. 41. 
dvo'naLds'Ka 42. 

^^g- in Kompositen. Augm. 48. 
dvaxsgaivm mit Akk. 76. 
SvmSBTLa 42. 

i siehe ov. 

^av Frequenz 122; mit Ind. 118. 
havxov u. s. w. — a^xov u. s. w. 40 ; hav- 
xov (avxov) Stellg. 92; ^avro-O, kavt&v 

15* 
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far i^vtoa u. s. w. und asavtov u. s. w. 

92 f. 
ißovX6iAriv (ohne &v) 128. 
iyvLQivfo konstr. 80. 
iyiSa ohne Nachdruck gesetzt 88 f. 
Usi und ^£1 äv 128. 
i&eX(o Augm. 44. 
sl mit Konj. 118. 
-siag, -sisv, -eiav Optat. statt -atff, -ai, 

-avsv 50 f. 
sl dl fn/j ohne Verbum 118. 
sifii Formen 61 ; zur Umschreibung des 

Verbums 101 f.; si(jLl ag 117. 
sliiL Formen 61. 
slnd(jbriv 53. 
Big 136 ff. 

-eiaav und -saav im Plusqmpfkt. 49. 
süam 143. 
slta 171. 
iyi 143 ff. 
^Kfitvoff Stellung 91; ohne Artikel 88; 

auf Folgendes hindeutend 93; insTvog 

= cdg 93 f. 
iyitög 146. 
iXsv60iiai, 67. 
^fj'O} doHft 105. 
ivBTicc 145. 

iwSCCTtCCLÖ^HaTOg 42. 

ivoxXm Augm. 49. 

^v rote niit Ordinale 87. 

ivtog 145 f. 

iv m temporal 122. 

i^agtcio^ai mit Akk. 76. 

U^att konstr. 108. 110. 

-sog {-ovg) Adjektive auf — 33. 

insL temporal, Frequenz 122. 

insi, insiSr}, insCitsg kausal 120. 

^m 146. 

STtsiSdv Frequenz 122. 

STtsiörj temporal, Frequenz 122. 

^nsira 171. 

^niv.SLva 146. 

int 156 ff. 

iniyi.iXoiLai-iTCLyksXioiiai nicht vorhanden 

56. 
Inl QTitotg s(p* c5 „unter der Bedingung, 

dafs" 117. 
iTtLti^dsLog^ ov oder -o?, -a, -ov 36 f. 
ig für slg 24 f. 
ie&io) Plusqmpfkt. Pass. 67. 
hts av „so lange als" 123 f.; „bis" 126. 
-satSQog Komparativendung von o- 

Stämmen 37. 
ietri^ia Formen 60 f. 
^ativ oicdts, Zar ig j Zrs^ ov 122. 
SV- in der Augmentation 44. 
SV in Kompositen. Augm. 48. 
föW 146. 

svgd^v-S'bQdiiriv 53 f. 
S'bQlc'nm Augm. 44. 



-svg Akk. Plur. 29. 

si}tv%i(o konstr. 81. 

iq>* olg kausal 120. 

itp CO kausal 117 u. 120; final 115. 

^0) Wt. 67. 

S(og Frequenz 123. 

img „so lange als" 123; „bis" 125. 

ftöff av „bis" 125; i(og mit Konj.; mit 

Ind. Fut. 125. 
^(og oh 126. 

m 

-jj Endung der II. Pers. Sing. Präs.. und 

Fut. Med. u. Pass. 49. 
-rjsig Adjektive auf — 34. 
i\i6iv-ji6iv 28. 

iilLstg ohne Nachdruck gesetzt 89. 
rj^idsrig Kontraktion 34 f. 
i]v Form 24; Frequenz 122; mit Opt. 119. 
i]VEy'Ka-i]Vsyv,ov 52 f. 
ilvLTicc 123. 
^Qoog Akk. Plur. 29. 

0. 

&aQQ6a} konstr. 81 f. 
&dtt(ov 37. 

&iXoo Augm. siehe i^sXo). 
%'iyydvoi-Q'vy(o 57. 
Q'olto-^slxo 60, 

I. 

iÖLog statt eines Possessivpronomens 93. 

L^oi Aor. 67. 

iTjlLL Frequenz 58; Aor. II. mit x 60. 

ir}rQ6g-lccTQ6g 28. 

Tva final 113; t^va av final 115; vertritt 

einen Inf. 108; iva = mats 117. 
i'6a adverbiell 75. 
larriiiL Frequenz 58 f. 
ißTrifiL-iardoo 62. 
itsov-lxrixiov 51. 

K. 

yial ydg (nal-ydo) 171; nal yäg 8ri xul 
ebda. ; nal-ys ebda. ; xal-d^ ebda. ; xal 
Sri ebda. ; xal Si} v.al ebda. ; xal Sfita 
ebda. ; xal fisvtoi ebda. ; xal /lh}v ebda. 

nainsQ mit Part, konzessiv 121. 

TiaitoL mit Part, konzessiv 120; kausal 
121 f 

TiaulcDv ausgestorben 37. . 

H(5fi' Frequenz 122; notv-Tiäv ebda. 

nav sl mit Konj. 118. 

v.dnsita 171. 

xara 149 ff. 

v.ata 171. 

xofrozrii' 146. 

%Lvr]Gig statt ardaig 82 f. 

xXfirff Akk. Plur. 30. 

x^ar^G) konstr. 82. 
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'HQcitrig, Eigennamen auf — . Deklination 

32. 
ngvitTO) konstr. 82. 



Xovpi,ai, Xov- 



A. 

Xav%'dv(o mit Part. 111. 
Xsmg 30. 

Xovo^iai^ Xovsrai u. s. w. 
tat, u. 8. w. 55. 

M. 

fiaXa mit Pos. ersetzt den Superlativ 86. 

[laXiatoc zur Verstärkung des Superla- 
tivs 86. 

fi&XXov verstärkt den Komparativ 85. 

^äXXov mit Pos. ersetzt den Kompara- 
tiv 85. 

lidxoitai Fut. 67 f. 

iisXXm Augm. 42 S. ; mit Inf. Fut. 98. 

fisv ccQa 171 ; ^sv vag ebda. ; fisv ys ebda. ; 
fxhv Sil ebda.; fihv ovv 171 f. ; ^svtoi 172. 

-fiivrjg, Eigennamen auf. Deklination 33. 

fistd 151 ff. 

(liXQL 146. 

ft^;^9t temporale Konjunktion, 123; ^^XQ'' 
und P'^XQt &v „bis", „bis dafs" 126 f. 

(irj statt ov 131 ff.; firi = Lva ftif 115; 
mit Ind. nach einem zu ergänzenden 
Verbum des Fürchtens im scheinbaren 
Hauptsatz 116; mit Ind. Fut. nach 
einem Verbum des Fürchtens ebda. 

fiT} 8i = firjdi 41. 

firid^sis siehe ovd'sls- 

lirjv 172. 

N. 

vavg Deklination 30. 
vfidog 30. 

-vtav in der III. Pers. Plur. Imperat. 49 f. 
-vvftt, Verba auf, tJbergang in Verba 
auf -vvco 62 ff. 



^vv für avv 26 f. 



tst. 



o. 



Zds Stellung 91. 

8i epanaleptisch 94. 
-66ig, Adjektive auf, 34. 

01 siehe ov. 
otyvvfii Augm. 45 f. 
oldoc Formen 68. 

-oCriv Optativendung der Contraeta auf 

-60) 56. 
olyiitog statt eines Possessivpronomens 93. 
ol'oiicci, (poiiriv-olfiat, Sfiriv 55. 
olov verstärkt den Komparativ 85. 
oloff, öffoff mit Inf. 106. 
olg kausale Konjunkt. 120. 



öXta^dvoo Aor. 57. 

övsLQog Akk. Plur. 31. 

övCvauML Aor. 68 f. 

onrivi'^a. 123. 

hnoxB temporal 123; kausal 120. 

onov kausal 120. 

07i(og verstärkt den Superlativ 86. 

on(og final 113 f.; on(og (mit Konj.) ver- 
tritt einen Inf. 108. 

OTtmg und ontag [ii^ elliptisch 114. 

Znoog av final 114. 

^ga ^ncog 113; oncog av 114. 

ö^aoi Augm. 45 f. ; Perfekt u. Aor.Pass. 69. 

dgeya 69. 

ÖQVLg-ÖQveov 31 f. 

öcdyiig 123. 

3aov {ßivayLaC) verstärkt den Superlativ 86. 

Zeog = Zg 95. 

öcTSov-öarovv 28. 

oavig ==3g 94 ; als Interrogativpronomen 
von zweien 94; verstärkt den Super- 
lativ 86. 

Stav Frequenz 123. 

Zts temporal 123; als Bedingungs- und 
Temporalpartikel 119; kausal 120. 

ori = quod 119 f. 

Ott firj nach einem negativen Pronomen 
130. 

otov, Otto u. s. w. 41. 

oi) statt [iif^ 133. 

ov, ol, ^ Gebrauch 28. 39. 

ov8' av ü mit Optat. 118. 

o'bSi nach affirmativem Gliede 130. 

oUs yaq oi)8B 130 f. 

o^8i 4- ^h = ovdBig 40 f. 

ovdslg Zatig 95. 

ovd'sig 41. 

o'6x ^attv OTtoog 103. 

ovx §x^ onoDg 103. 

o'bnovv 172. 

o^yiovv 172. 

oi) iirj mit Ind. Fut. 116. 

ovv 172. 

o^ts statt ovSs 130. 

oi>tog Stellung 90 f.; ohne Artikel 88; 
statt Zds 91. 

ovtcog statt ^Ss 91. 

6a>XiG%dv(jß-bq>X(o 57. 

-ofl), Verba auf — , selten 56. 

JT. 

naXaiotBQog-naXaltsqog 37. 

Ttagd 160 ff. 

itaqax<QQOi tivi tivog 79. 

naglatatai mit Inf. persönl. konstr. 106 

naq ScToi/, „auTser dafs" 122. 

Trag {aitag) ohne Artikel 87 f. 

navo^aL mit Part. 111. 

TtsXsKvg Nom. Plur. 29. 

nifino): iniiKprjv'^ 54. 
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niga 146. 

negi 153 f. 

nixoybat Fut. 69. 

nl(i7tlriiiL-nmnXd(o 62; Ausfall des fi 67. 

nXstv 7] 38. 

nXeiatv-nXimv 37 f. 

TtXi^v 146; Ä/lV sl, nXy\v sl fi^ 119- 

nXoog^ Adiektive auf — , 33. 

Tcotog == tig 94. 

noXXanXaaiog^ -öloav 35 f. 

Tri^p^oo 146. 

TtQTivrjg-'JtQavrjg 36. 

TlQiTi'nog-TlQia'nog 28. 

wp^i/ Gebrauch 124. 

TT^lv ^ 124. 

nQ6 146. 

?r^(^ 164 ff. 

nqoxBQOv ri mit Inf. 124 f. 



QC und 9^ 27. 



P. 



r. 



-(pd'a)!/, -0'9'(0(rai' Endung der III. Pers. 

Plur. Imperat. 49 f. 
ayionsio n&g und n&g äv 113. 
aii,i%q6g-^i')iQ6g 25. 
aa und rr 27. 
axddiov Plur. 31. 
cyracyis statt nivriOLg 82 f. 
(Tt^^ofiat und ategianoitai konstr. 79. 
6v ohne Nachdruck gesetzt 89. 
avtißaivsL mit Inf. persönl. konstr. 106. 
aipäg siehe atp&v. 
Gfplaiv siehe atp&v. 
Gtpiaiv = aiftotg 28. 
tfqp&i/, iSfpiaiv^ Gfp&g Gebrauch 39. 
a%oXai6xBQog'C%oXaitBQog 37. 

T. 

tid'vrjTta Formen 69. 

r^-W {ts W) 172 f. 

reXeos-TfietOff 36. 

rsXiat Fut. 69. 

t^difi(ii Frequenz 59; Aorist II mit h 60. 

nLvo}, xicdo u. s. w. 69. 

roiyagovv 173. 



ro/rvr 173. 

TOLOijtogy Off. 95. 

tOLOvtog (toc.) statt toiöads {toa.) 91. 

rov mit Inf. final 115 f. 

tovtov statt ai)Xov 90. 

r^^ffxa^^^xaroff 42. 

r. 

vytijs Konüraktion 34 f. 

vi((ff Deklination 31. 

vykslg ohne Nachdruck gesetzt 89. 

vna%ovm konstr. 82. 

'bnig 154 ff. 

vTtSQOQcia} konstr. 79. 

vn6 167 f. 

tpaivm Aor. Pass. 69. 

tfn\ii>i Formen 61 f. 

(pQ'dvfQ mit Part, und mit Inf. 111. 

(pvoiiai Aor. 69 f. 

X. 

xdgiv 147. 
;U9i)v-^;if9^v 49. 
XQmg Deklination 32. 
X^gig 147. 

n. 

-mdrjgy Adjektive auf — 34. 

did'ioi Augm. 44 f.; Aor. Akt. 70. 

-©v, Komparativformen auf — , Eontrak- 
tion 35 f. 

mvh^ai Augm. 44 f. 

ag final 114; konsekutiv 116 f.; kausal 
120; temporal 123; ag-^cog ebda.; ag 
mit Inf. statt iva 115; mg mit Part, 
kausal 110; o}g mit Part, statt eines 
Objektsatzes nach Ötayisifiai triv yvm- 
(iriv 110; ebff äv mit Part. 110; mg av 
final 114 f. 

mg mit Akk. 138 f. 

mansg mit Part, „wie wenn" 110. 

mCTtsg otv sl mit Komparativsatz 110. 

aar 6 konsekutiv 116; nach övvvvyxdvsi 



117; mit Konj. 117; 
satzverbindend 116. 



statt iva 115; 
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Druckfehler. 
Seite 11 Zeile 4 von oben ist zu lesen: 23 und ([ 16. 
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: hat dasselbe. 
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: auf den Inschriften. 
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: (mit V. 1. s^gato). 
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: 736. 22. 
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